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Vorwort

Der vorliegende Band enthalt den GroB3teil der Beitrige, die auf dem Ehrenkollo-
quium anldsslich des 70. Geburtstages von Heidemarie Salevsky gehalten wurden.
Er ist damit — wie auch das Ehrenkolloquium selbst (das am 10. Oktober 2014 an
der Humboldt-Universitit zu Berlin stattfand) — ein Geschenk an die Jubilarin, die
tir die, mit der und durch die Wissenschaft lebt, fur die die Wissenschaft geradezu
Lebenselixier ist.

Zum Werdegang von Heidemarie Salevsky und ihren Verdiensten um die
Translationswissenschaft, zu ihren Qualititen als Wissenschaftlerin und einfach als
Mensch ist in den Vorworten zur Festschrift "Und sie bewegt sich doch... Transla-
tionswissenschaft in Ost und West" (erschienen zum 60. Geburtstag von Heidema-
rie Salevsky im Jahre 2004) und zum Band "Heidemarie Salevsky: Aspekte der
Translation" (einer Auswahl von Beitrdgen der Jubilarin aus den Jahren 2000-2009,
erschienen zu ihrem 65. Geburtstag) schon Vieles gesagt worden, das hier nicht
wiederholt zu werden braucht (zu den zahlreichen Publikationen vgl. das Schriften-
verzeichnis in diesem Band).

Eine Sache, die mich immer wieder in Erstaunen versetzt (obwohl ich Heide-
marie seit nunmehr 23 Jahren kenne — ich war ihre Studentin, ihre studentische
Hilfskraft, spiter ihre wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin, inzwischen
sind wir gute Freunde), mochte ich jedoch an dieser Stelle noch einmal heraushe-
ben: die unglaubliche und scheinbar unerschopfliche Energie, mit der Heidemarie
Salevsky jedes Projekt angeht, das Verantwortungsbewusstsein und die Akribie,
aber auch die Leidenschaft und Selbstaufopferung, mit der sie alles vorantreibt, bis
es einen Stand erreicht hat, der den eigenen hohen Anforderungen gerecht wird. Es
scheint, als wiirde diese Energie einer nie versiegenden Quelle entspringen — der
brennenden Leidenschaft fir ihr Fach. Anders ist kaum zu erkliren, wie ein einzel-
ner Mensch all das schaffen, wie er auch andere immer wieder mit seiner Begeiste-
rung anstecken kann. Die meisten briuchten mehrere Leben, um ein vergleichbares
Arbeitspensum zu bewiltigen. Und dabei beschrinken sich das Streben nach Er-
kenntnis, die Lust am wissenschaftlichen Zweifel und die grenzenlose Neugier der
Jubilarin keineswegs auf ihr eigenes Fach, sondern der Blick iiber den eigenen Tel-
lerrand, die Offenheit gegeniiber anderen Fachgebieten und Denkweisen ist ihr
Programm. Das kann man unschwer erkennen, wenn man die Dokumentation des
von Heidemarie Salevsky ins Leben gerufenen und geleiteten Forschungsseminars
zur Translationswissenschaft 1989-2009 zur Hand nimmt (zu den 77 Veranstaltun-
gen vgl. http://www.prof-salevsky.de/dokumentation-des-forschungsseminars/),
aber auch, wenn man sich die Liste der Beitridger und Teilnehmer des Ehrenkollo-
quiums ansieht, denn bei Weitem nicht alle sind Translationswissenschaftler.
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Die Moglichkeit zum Gedankenaustausch und zu interdisziplinarer Arbeit hat
Heidemarie Salevsky immer freudig ergriffen, ob wihrend ihrer Lehrtatigkeit an der
Humboldt-Universitit zu Berlin und der Hochschule Magdeburg-Stendal, wihrend
ithrer zahlreichen Gastprofessuren oder ihrer Mitarbeit in verschiedenen inter-
nationalen Fachgremien, so u.a. im Komitee fiir Aus- und Weiterbildung von Uber-
setzern und Dolmetschern sowie im Komitee fir Translationswissenschaft der
FIT, im Komitee fiir Translationswissenschaft der MAPRJaL,, im Executive Board
der EST und im Scholarly Forum des Weltbundes der Bibelgesellschaften
(EUMECOT/UBS). Und dieser Drang zum Gedankenaustausch scheint im Laufe
der Jahre nicht abgenommen, sondern sich eher noch gesteigert zu haben — wes-
halb die Aufnahme in die Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin fir die Ju-
bilarin eine groB3e Freude war.

Heidemarie Salevsky sicht eigene Ansichten und Erkenntnisse nie als etwas
Endgtltiges, Unantastbares, sondern stellt sie immer wieder zur Diskussion, entwi-
ckelt sie weiter, korrigiert sie. Ich kenne niemanden, der so selbstkritisch und dem
konstruktive Kritik an der eigenen Arbeit so willkommen ist.

Neben all diesen fur die Wissenschaft so fruchtbaren Eigenschaften hat Hei-
demarie Salevsky Verstindnis fiir menschliche Schwichen und ein grofles Herz.
Das wissen all jene, die das Gliick hatten und haben, sie niher kennenzulernen.

Liebe Heidemarie,

moge das Ehrenkolloquium Dir zeigen, wie sehr Dich Deine Kollegen, Weggefihr-
ten und Freunde schitzen und lieben, was fiir ein grofartiger Mensch Du bist und
welche Freude es ist, mit Dir befreundet zu sein. Ich hoffe, all das wird Dir lange in
Erinnerung bleiben und Dir Kraft fir die weitere Arbeit geben. Dabei moge dieser
Band ein wenig helfen.

Berlin, im September 2014 Ina Miiller
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Translation as Reincarnation?

David |. Clark

Introduction

The contrast between "domestication" and "foreignisation" in translation has been

a subject of lively debate in translation studies. Whatever one's theoretical attitude

to this issue, in the case of Bible translation into new languages, a certain amount

of subtle domestication is unavoidable, as I often observed in my work as a Trans-

lation Consultant with pioneer New Testament translation projects in different

parts of the wortld, specifically for this paper in five minority languages in Russia.

The languages in question were (from east to west) Yakut, Tuvan, Khakas, Kalmyk

and Chechen.

1.

Yakut is a Turkic language spoken in the Sakha Republic in Eastern Siberia
by 450,000 people (all population figures are as given in the current online
edition of the Ethnologue: www.cthnologue.com/search/search_by_page).
The underlying worldview is shamanistic, but there is an Orthodox Christian
tradition in the area dating back to the 17th century, and since 1991 some
Protestant congregations have been formed. The New Testament was pub-
lished by the Institute for Bible Translation (IBT) in Moscow in 2004.

Tuvan is a Turkic language spoken by 254,000 people in the Tuva Republic
in Southern Siberia, bordering on Mongolia. The primary religious tradition
is shamanism, with Tibetan Buddhism as a more recent influence. There are
small numbers of Orthodox and Protestant Christians. The New Testament
was published by IBT in Moscow in 2001 and the whole Bible in 2011.
Khakas is a Turkic language spoken by 42,600 people in the Republic of
Khakassia, adjacent to the Tuva Republic in Southern Siberia. There is an
Orthodox Christian tradition, and some Protestant congregations. There is
also a layer of shamanism. The New Testament was published by IBT in
Moscow in 20009.

Kalmyk is an Altaic (more specifically, a Mongolic) language spoken by
80,500 people in the Republic of Kalmykia in the steppes to the west of the
Caspian Sea. The religious tradition is Tibetan Buddhism, with a small Chris-
tian presence both Orthodox and Protestant, and at least one Catholic
church. The New Testament was published by IBT in Moscow in 2002.
Chechen is a North Caucasian language spoken by 1,350,000 people in the
Republic of Chechnya and neighbouring republics in the North Caucasus.
The religious tradition is Sunni Muslim with Sufi influence, and there are
very few Christians of any persuasion. The New Testament was published by
IBT in Moscow in 2007 and the whole Bible in 2012.
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The Data

In the course of my numerous checking sessions with the above translation teams,
I made many notes on points of interest from a translation perspective. The notes
were made with the needs at the time in mind, and not as raw material for papers to
be written many years later. Thus they are rather haphazard, and do not hold all the
information I would now like to have. Nevertheless they do contain a lot of data
which stimulates further reflection. When I started to prepare this paper, I feared I
might need to plough through hundreds of pages of notes on the whole New Tes-
tament in order to gather enough material. The fact that the notes are all hand-
written did not make the task any more inviting! In fact, however, when I started to
read the notes, it soon became clear that they contained far more information than
I could use, so I was able to limit my examples to the Gospel of Luke. This choice
was not made according to any explicit principle. I tackled the notes in chronologi-
cal order, and the earliest notes I had (from May 1995 on Yakut) happened to be
on Luke, and not even on the whole gospel. They contained enough interesting
material that in order to facilitate comparisons where possible, I restricted myself to
the notes on Luke in the other projects as well. My notes on Kalmyk were made in
December 1999, those on Tuvan in November 2000, those on Khakas in March
1997 and again in November 2004, and those on Chechen in February 2004. In the
sections that follow, the references to Luke are to the places where my note hap-
pens to occur, and do not imply that the fact observed does not occur anywhere
else. Biblical quotations in English are from the New Revised Standard Version
(NRSV) of 1989 unless otherwise stated.

The points at which unavoidable "domestication" of the translation took place
can be conveniently sorted into four categories, and I will present them under these
headings. First, and most predictable, were lexical issues, and I will say relatively
little about them. Next came figures of speech, another well-known problem for
translators. Then there were questions related to the natural world and the climate.
Finally, somewhat to my surprise, the largest category was items related to social
structures and attitudes.

Lexical Issues

Because the checking sessions with the different languages were spread over a peri-
od of nine years, there were certain features which I had not noticed until I came to
compare the notes on the different projects. One was the absence of certain lexical
items. In Kalmyk (23.42) there is no word equivalent to "remember," so this has to
be expressed as "don't forget." Likewise in 8.45 where Jesus is asking who touched
him, both Khakas and Chechen have no word for "deny," so in Khakas, "all denied
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it" was expressed as "nobody who touched him was found" and in Chechen as
"nobody admitted it." In 14.26, Jesus, speaking hyperbolically, says, "If anyone
comes to me and does not hate his own father and mother and wife and children
and brothers and sisters, yes, and even his own life, he cannot be my disciple." In
Kalmyk and Chechen there is no word for "hate" appropriate to this context so the
sentence has to be restructured to say (in Kalmyk) "if anyone does not love me
more than..." or (in Chechen) "esteem me more than..."

One semantic field where English lacks a distinction made in Greek is that it
does not have separate verbs for a man marrying and a woman marrying. In Luke
17.27 NRSV resorts to the archaic and somewhat foreignising rendering, "They
were... marrying and being given in marriage." The Good News Bible tries to
maintain something of the distinction without the archaism by saying "men and
women married". Die Gute Nachricht (1982) goes further with "Die Menschen...
heirateten." Yakut, Khakas and Chechen (like Russian) all have separate expres-
sions for men marrying and women marrying, and thus do not need this particular
fragment of domestication.

In 18.25 Jesus makes the often quoted remark that "it is easier for a camel to
go through the eye of a needle than for a rich man to enter the kingdom of God."
At this point the Greek speaks simply of the hole in the needle (zofua/ tréma), and
English translations import a quiet piece of domestication when they say "the eye
of a needle." In German translations I find a different piece of domestication in
that German needles have ears rather than eyes (Nadelohr), and in this matter Ger-
man is joined by Khakas, where needles also have ears rather than eyes. In Yakut
and Tuvan, the word used is close in meaning to the Greek, conveying the idea of a
small hole. On the anatomy of needles in Kalmyk and Chechen, my notes are si-
lent, though I have recently been informed that Chechen needles do indeed have
eyes.

As a final note on lexical matters, Khakas is unusually rich in homonyms,
which leads to potential ambiguities. In 12.32 the Khakas word for "flock" is ho-
monymous with a word for "girl-friend" so the translators added "of sheep" in ot-
der to prevent misunderstanding. In 14.34, the Khakas word for "salt" is homony-
mous with a word for "time," and in the very next verse the word for "land" is ho-
monymous with a verb for "to eat." In 17.29, the word for the "fire" that fell upon
Sodom is homonymous with a word for "grass," so to avoid any impression that
Sodom was overwhelmed by grass, the translators said "burning fire." In 22.20, the
words for "king" and "blood" are homonyms, so the translation clarified the in-
tended referent by saying "the new covenant established by my shed blood."
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Figures of Speech

Not infrequently a Greek figure of speech can be retained in translation, and such a
situation tends to pass unnoticed. Where a figure is either incongruous or even un-
intelligible in the receptor language, its meaning may have to be expressed in non-
tigurative language. However, under certain conditions the figure may be adjusted
or replaced by a parallel figure, and these cases tend to be more interesting. Inevi-
tably different languages may respond in different ways to the same figure. In Luke
23.31, on his way to Calvary, Jesus comments, "If they do this when the wood is
green, what will happen when it is dry?" In Khakas this was not a natural way of
speaking, but the translators considered it intelligible, so the figure was retained. In
Tuvan however, it was felt that the figure needed adjustment. In the traditional
nomadic yurts, the fireplace is an important social centre, so one option considered
(though in the end not adopted) was, "If they do this before the fire is lit, what will
happen when it is blazing?"

In Luke 12.35 the Greek uses an expression rendered literally in the King
James Version as "Let your loins be girded about." NRSV translates more generi-
cally as "Be dressed for action." In Yakut the Greek is adjusted to "have your belts
done up tight," which carries the implication of readiness for action while retaining
a reference to clothing. The same Greek verb occurs in 12.37 in the context of be-
ing ready for serving food, and here the Yakut uses a different clothing allusion and
says "he will roll up his sleeves."

Other parallel figures occur in other contexts. In Luke 12.50, Jesus speaks of
his future sufferings with the expression "I have a baptism with which to be bap-
tised." In Chechen this figure is replaced by a natural figurative expression, "I have
a sea of suffering to undergo." In 19.46 in the same language, the Greek "cave of
robbers" becomes "a nest of robbers." In 24.32 the question "Were not our hearts
burning within us?" becomes in Khakas "Were not our hearts constricted within
us?"

Inevitably some figures of speech are lost and have to be replaced by non-
figurative language, but more often than one might expect there is compensation
for such losses in the form of new figures that occur naturally in a receptor lan-
guage in places where the Greek text does not use a figure. Of course in a sacred
text such new figures must pass two tests: they must convey the right meaning, and
they must not introduce any element that would have been historically or culturally
impossible in the biblical context. For instance, in Luke 3.16 one could not have
John the Baptist declaring himself unworthy to clean the mud off Jesus' football
boots. On the other hand, in Mark 7.6 where Jesus says to the Pharisees and
scribes, "Isaiah prophesied rightly about you..." it would be very effective in Eng-

lish to translate as "Isaiah hit the nail on the head when he said about you...,"
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though I know of no English version that does so. Such new figures inevitably en-
tail a modicum of domestication, but they contribute a vividness that may add sig-
nificantly to the reader response.

Numerous examples of new figures occurred in the languages under considera-
tion. In Luke 1.25 where Elizabeth said that by her unexpected pregnancy the Lord
"took away the disgrace I have endured among my people" in Chechen she says
that the Lord "has put me in a white face." In 10.40, Martha complains that "my
sister has left me to do all the work by myself." In Chechen this becomes "Mary
has flung all the work on me and is sitting down." In the same language, the desti-
tute prodigal son in 15.16 is "blinded by hunger," and in 24.29 "the day is now
nearly over" is expressed as "the day has rocked in the direction of evening." In
Luke 21.26 in Kalmyk "People will faint from featr" becomes "people's hearts will
be in their heels." In Yakut in 19.22 "You wicked slave" becomes "you fellow with
black thoughts." In 12.20 Khakas and Yakut have different figures for "You fooll"
In Khakas it becomes "You muddle-head!" whereas in the Yakut draft it first ap-

peared as "You duck-brain!" — which does not sound as absurd in Yakut as it does
in English! However, this was later deemed to be too colloquial, and was changed

to a higher-level term meaning something more like "You blockhead."

Issues of Nature and Climate

The climate in Russia, and especially in Siberia, is very different from that of Pales-
tine, and this inevitably gives rise to problems in translation, especially where plants
and animals are concerned. How in Luke 10.19 and 11.12 is one to translate "scot-
pion" in an area where such creatures are unknown and there is therefore no term
for them? One option is to do what major versions in Russian, German and Eng-
lish have all done, and simply borrow and adapt the Greek word okoomiog/ skorpios.
This option has two problems: first, it introduces what is obviously a borrowed
word which may be stylistically undesirable, and second, it carries little or no mean-
ing. In these two contexts, the scorpion stands for a harmful and undesirable crea-
ture, and that is the meaning that needs to be captured, so in Yakut and Chechen
the scorpions became "poisonous spiders."

In Luke 17.37, Jesus makes the rather enigmatic statement that "Where the
cotpse is, there the deroi/ aetoi will gather." The Greek word detoi/ aetoi covers both
birds which are predators such as eagles and those which are scavengers such as
vultures, but in the context of a corpse, it is clear that vultures are intended. Kha-
kas, like Greek, has a generic term that includes both predators and scavengers, and
was thus able to leave it to the context to show which was intended here. In Yakut
neither eagles nor vultures are known, so the translation became "ravens," which
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are known. In Chechen, the term chosen was "crows." A somewhat analogous situ-
ation arose in 12.33 with the word "moth" in Jesus' statement about "unfailing
treasure in heaven, where no thief comes near and no moth destroys." In Tuvan
"moth" was rendered by a generic term covering both moths and butterflies, so
again the reader has to deduce from the context which is in mind. In Yakut it was
rendered by an even more generic term meaning "insect." In Yakutia, I suspect that
the first destructive insect that people would think of is the cockroach, as I know
trom personal experience that such creatures flourish there.

Occasionally the opposite situation occurs, where a receptor language has more
specific terminology than Greek. In Luke 19.30 Jesus speaks of "a colt that has
never been ridden," but in Kalmyk there is a specific word for an unbroken colt,
and this term enabled the statement to be expressed more succinctly than in the
original. In 2.24, the thanksgiving sacrifice to be offered for a firstborn child is de-
scribed as "a pair of turtledoves or two young pigeons." In Khakas this is expressed
neatly by a phrase that means "two wild or domestic pigeons." In some other plac-
es, the boot was on the other foot. The Khakas have a strong traditional interest in
horses and horse racing, and donkeys are not used. Where donkeys are mentioned
in the New Testament in a literal sense (as in Luke 10.34, 13.15, 14.5, 19.30), the
Khakas translators felt that the least worst option was to borrow a word, not from
Russian but from another Turkic language.

The greatest ecological mismatch between Palestine and a receptor language
area was in Yakutia, where the winter climate is extreme. In Yakut the fox of Luke
13.33 had to become a wolf, and the goat of 15.29 had to become a young calf, in
contrast with the fatted calf of 15.23, 27, 30, which was specified as a two-year-old.

As with living creatures, so with vegetation there were numerous problems, es-
pecially in Yakutia, where the extremely cold climate prevents the growth of many
plants and trees. In Luke 11.42 there are no words for the herbs mint and rue, so
they have to become generic "seasoning herbs." In 13.19, the "mustard seed" is
rendered as a "larch seed", a small seed which does indeed grow into a large tree
just as Jesus says. In 19.4, the tree Zacchaeus climbed is in Yakut just "a tree,"
which represents a loss of precision but is adequate for the events narrated, in
which the exact species of tree is a circumstantial detail of no significance to the
understanding of the story.

In Luke 12.27 the lilies in Kalmyk become tulips. These have grown in the area
for a very long time (since before the tulip mania of the 1630s in Western Europe)
and have spread widely. Nowadays they provide a very colourful addition to the
steppe in spring time, and fit the context of what Jesus was saying just as well as
lilies. In Luke 6.44, Jesus states the truism that "Figs are not gathered from thorns,
nor are grapes picked from a bramble bush." This is an illustration of a principle
rather than a technical botanical observation, and in Chechen the illustration is
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much more naturally expressed as "thorns do not yield mulberries or dog roses
grapes." The mulberry tree occurs again in 17.6, both in Chechen and in the NRSV,
and in Chechen also in 19.4. In Greek there are two slightly different words for the
trees in 17.6 and 19.4, but it is not certain whether any real distinction is intended.
In Khakas both words are translated as a fig tree: thus in 6.44 in Khakas, the figs
present no problem, but the grapes become cherries.

In Luke 12.54-55, Jesus speaks of rain coming from the west and heat from the
south, but for the Khakas both rain and heat come from the south. However to
make a change here would entail a factual distortion of the climatic patterns of
Palestine, so no change was made. But an adjustment based on the climate had to
be made in Yakut at 12.39, where Jesus speaks of a house being broken into. The
picture is of a thief digging through a house wall to gain entry, but this is unimagi-
nable in Yakutia, where the walls of houses are very thick to minimise the cold, and
even the windows are triple-glazed. The permafrost means that it would not even
be practical to dig under the wall, so the translation had to speak of the thief en-
tering by breaking down the door of the house.

Social Structures and Attitudes

The Gospels contain many examples of conversations, and these often raise the
question of who can say what to whom in the receptor language. In translations
into major European languages, this question has often been hidden behind an un-
thinking literalism that can produce some very unfortunate results. The classic ex-
ample in English is in John 2.4, where even in such recent versions as the NRSV,
the New Jerusalem Bible (1985) and the English Standard Version (2002), Jesus
addresses his mother with the vocative "Woman." This form of address from son
to mother is downright rude in modern English, and gives a highly misleading im-
pression of Jesus' attitude towards his mother. More sensitive versions translate as
"mother," (New English Bible 1970 and the Contemporary English Version 1995)
or simply omit the problematic vocative (Good News 1976 and Revised English
Bible 1989).

Vocatives cannot safely be translated literally, because their use in many recep-
tor languages is subject to social conventions very different from those of New
Testament Greek. The Greek vocative "woman" (yvvat/ gunai) was in frequent and
unmarked use in the New Testament and did not carry the overtones that a literal
translation into English carries. In Luke it occurs in 13.12 (where Jesus is address-
ing a woman he has just healed) and in 22.57 (where Peter is addressing a servant
gir]). In Yakut, the translators assumed that because the woman Jesus healed had
been crippled for eighteen years, she was probably older than Jesus, so they had
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him address her with the polite form "older sister." In Chechen the translators dis-
cussed whether the context required "aunt" or "sister," and in 13.12 decided on the
latter. However in 22.57, they retained "woman," which provides the somewhat
derogatory connotation that fits the context. In Kalmyk the vocative chosen in-
cluded a softening possessive "my sister."

In 22.57 in Khakas the vocative was omitted in order that Peter should not
sound too deferential. In Yakut however, it was decided to omit the vocative in
order to avoid having Peter sounding rude. For the same reason, the vocatives were
also omitted in 22.58 and 60 where Peter is addressing men who are strangers to
him. In Kalmyk the vocatives were also omitted, but for a different reason: a voca-
tive tends to be used to people of higher rank than the speaker, so it would be in-
appropriate when Peter is addressing a servant. For the same reason, the vocatives
were again omitted in 22.58 and 60, where Peter is addressing men who are not of
particularly high status.

In Luke, wherever a vocative is repeated, as happens at 8.24, 10.41, 13.34 and
22.31, it is always in the context of administering a rebuke. In English and I suspect
in most European languages, the repetition of a vocative does not necessarily carry
the overtone of rebuke, so a connotative element is lost or at best reduced. In
Khakas the connotation of rebuke may be preserved in the repetition of the voca-
tive (as in 10.41), but in a different context such as that of 8.24, where the disciples
are in a boat that seems about to sink, it smacks more of panic. In Chechen it is not
good style to repeat a vocative, but the implication of rebuke can be conveyed by
the addition of a certain particle, or in 22.31 by the formulation "Oh, Peter!"

Khakas was thoughtful in its handling of vocatives, depending on the context.
In 10.40 Martha is rather annoyed with Jesus, so there the vocative with which she
addresses him was omitted in an early draft, though later restored. However in 13.8
where the gardener is addressing the landowner deferentially, it was consistently
retained. In 16.25 where Abraham is addressing the rich man in a rather reproach-
ful manner, the somewhat condescending vocative "Child" (7ékvov/ teknon) was re-
tained, and rendered as "My son." The same term in 15.31 is used by a father to a
biological son, and in Tuvan, one possible option was a diminutive of the usual
word, implying intimacy and urgency. In 18.41 where a blind beggar is asking Jesus
to restore his sight, a respectful vocative was clearly needed, as also in 19.8 where
the repentant Zacchaeus is speaking to Jesus. This was also the case in 19.16, 18,
20, 25 where servants are addressing their master. Vocatives can indeed be an un-
marked minefield for translators.

Similar issues may arise in languages which distinguish singular and plural in
second person pronouns and/or verb inflexions. In New Testament Greek, the
singular and plural forms simply mark number, and do not carry the sociological
overtones that they carry in many European and other languages. In Khakas as in
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Greek, singular forms are appropriate in a variety of contexts, such as Luke 10.37,
where Jesus is giving the punch line of his response to a tricky question ("Go and
do likewise"), in 13.8-9 where a gardener is speaking to his landowner, and in 14.12
where Jesus as a dinner guest is addressing his host. In Yakut in 23.3 the singular is
appropriate both for Pilate to address Jesus and for Jesus to reply to him, notwith-
standing the difference in their social status.

A related problem at a different level arose in Chechen at 12.32, where Jesus
addresses his followers as "little flock." In this context, the Greek phrase is some-
thing like a term of endearment, but in Chechen it sounds scornful and insulting, so
it needed to be restructured as "though you are few and weak, above you is a shep-
herd," with the implication that the shepherd is the heavenly father already men-
tioned in the wider context.

Expected attitudes within the home and family can also affect translation and
the way readers perceive the text. In Luke 12.53 Jesus gives a somewhat expanded
quotation of the words from Micah 7.6 about divisions within a family, "father
against son and son against father, mother against daughter and daughter against
mother, mother-in-law against her daughter-in-law and daughter-in-law against
mother-in-law." To the average English reader, the last pair sounds rather odd, be-
cause in British culture, the stereotypical family squabble is assumed to be between
a mother-in-law and a son-in-law, which gives rise to plenty of mother-in-law jokes
told from a male perspective. What most English readers do not realise is that in
the social setting of both Old Testament and New, the cultural assumption is that a
newly married couple will live with the husband's parents, thus bringing the daugh-
ter-in-law into close contact with her mother-in-law. This gives rise to the summary
statement that resonates in many parts of the wotld, "one kitchen, two women,
much trouble." Nowhere is this more common than in India, where the media not
infrequently have to report on a daughter-in-law being driven to suicide by a domi-
neering mother-in-law. In Yakut, the potential for tension between mothers-in-law
and daughters-in-law was well understood, so Yakut readers will have a better ap-
preciation of this passage than English (and most other European?) readers.

In 14.10, Jesus in speaking of humility urges people when invited to a wedding
banquet to take the lowest place. In Tuvan society and Chechen society this would
be the place nearest the door. In 18.29-30, Jesus assures Peter that "there is no one
who has left house or wife or brothers or parents or children, for the sake of the
kingdom of God, who will not get back very much more in this age, and in the age
to come eternal life." The order in which the relationships given up are mentioned
can give rise to problems, not least because the Russian Synodal translation, which
cannot be ignored by any translation team in Russia, at this point follows Greek
manuscripts with a slightly different list in a different order, namely house, parents,
brothers, sisters, wife, children. For many readers this seems a more logical order,
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and it was the order followed in Khakas. In Chechen the items were put into the
terminology and order that seemed more culturally appropriate, that is house, par-
ents, wife, children, relatives. In Tuvan, where the traditional living accommodation
was a portable yurt, the "house" was taken to refer to the nuclear family rather than
a building, and translated by a term derived from an expression meaning "yurt-
group."”

A further question of cultural assumptions arose in Tuvan in the case of John
the Baptist (Luke 7.20). The instinctive way to translate this name denotatively
would be "John the Dipper," but this would carry the highly misleading connota-
tion that he drowned people. It was therefore decided that his label should focus
on the other major aspect of his work, that is, proclaiming that the Messiah would
soon succeed him. (Compare his title in Russian, "John the Forerunner.") So he
became "John the Announcer," which fortunately did not seem to give rise to any
confusion with radio newsreaders!

Conclusion

Finally, a question raised by the Khakas translation team which I had certainly nev-
er thought of, and could not answer: was Peter left-handed? The question arose
from Luke 22.50 in the account of the arrest of Jesus. There one of the disciples
(identified as Peter not in the synoptic gospels but only in John 18.10) "struck the
slave of the high priest and cut off his right ear." If Peter held his sword in his right
hand, one would expect that if he were facing the slave, it would more naturally be
the left ear that would be cut off. Was Peter perhaps standing behind his victim?
This seems less than likely in a situation of confrontation. So perhaps Peter was
holding the sword in his left hand? The question cannot be definitively resolved,
and fortunately it was of no translational consequence in the languages under con-
sideration. But it is not difficult to imagine that languages exist in which there are
different verbs or at least different verbal affixes for actions carried out with the
right hand and actions carried out with the left, so the issue may not always be of
merely theoretical interest.

All in all, we have seen many examples of subtle, unavoidable and usually in-
conspicuous domestication in the translations studied. Is it too fanciful to suggest
that as the living Word was incarnated in the human Jesus, so the written word is
constantly reincarnated when a sensitive translation is made in a new language?
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Zur Wahrheit des Gedachten

Hermeneutik und Bibeliibersetzung

Gerbard Begrich

Fiir Heidemarze

Warum eine neue (schon wieder!) Ubersetzung der Genesis?

"Das Innere, Eigentliche einer Schrift, die uns besonders zusagt, zu erforschen, sei da-
her eines jeden Sache und dabei vor allem zu erwigen, wie sie sich zu seinem eigenen
Inneren verhalte und inwiefern durch jene Lebenskraft die unsere erregt und befruchtet
werde."

Goethe, anlisslich seiner Lekture der Genesis

"Die Einsicht, dass die Erde sich um die Sonne dreht trigt zum Wohlbefinden der
Menschen wenig bei."
Ernst Junger

"Das Ansehen der Heiligen Schrift begrindet keineswegs zuerst den christlichen Glau-
ben, sondern im Gegenteil, dieser wird vorausgesetzt, wenn jemand der Heiligen Schrift
ein eigentimliches Ansehen einrdumt."

(Der christliche Glaube, 1821-22, Paragraph 148)'

Von dieser begriindeten Einsicht Friedrich Schleiermachers aus bedeutet das fir
die Bibelibersetzung, dass der Glaube schon "weil", was im Text "steht". Der
Glaube ist wie ein Filter vor den Augen, der abhingig ist vom Glauben — dndert
sich der Glaube, dndert sich der Filter der Interpretation. Das wiederum bedeutet,
dass es fiir einen Text keine Zeit gibt, in der er letztgiiltig verstanden wird. Uber-
setzung muss immer neu gewagt werden. Dabei geht es nicht um "richtig" und
"falsch", sondern immer um "anders". Denn eine Ubersetzung eréffnet jeweils eine
neue, andere Welt. Die Sprache erweist sich hier als "Haus des Seins" (Martin Hei-
degger). Schon eine Ubersetzung einer Priposition verindert alles: So in Gen 1,1
wo der Text beginnen kann: "Im Anfang" (so Martin Buber) oder "Am Anfang"
(so Martin Luther). "Die Bibel in gerechter Sprache" bietet eine Vielzahl der M&g-
lichkeiten an: "Bei Beginn, als/zu Anfang, dutch einen Anfang, zu Beginn, im/am
Anfang". Hier entscheidet nicht der Text (was da steht), sondern der Glaube ("was

1 Schleiermacher, Friedrich: Der christliche Glanbe nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche. Bd.
2. Betlin : Reimer, 1936
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gemeint ist"), die Uberzeugung, das Verstehen des Ubersetzers/der Ubersetzerin,
die "Wahrheit im Text". Nur eine Vielzahl von Ubersetzungen vermag den Reich-
tum eines Textes aufzuzeigen, freilich auch die Gefahren seiner Irrtimer. Daher ist
die Ubersetzung biblischer Texte eine immerwihrende Aufgabe.

Damn it! Don't translate what I wrote, translate what I meant to write.
Ezra Pound

Die Verkiindigungskirche zu Nazareth, deren eindrucksvoller Kuppelbau mit sei-
nen 55 m Hoéhe das Stadtbild beherrscht, steht an der Stelle, wo der Ubetlieferung
nach der Engel Gabriel zu Maria trat (Lk 1,26—38) und sie so wunderbar begrif3te
und wo die Inkarnation (die Fleischwerdung Gottes, Menschwerdung Christi: "ge-
boren von der Jungfrau Maria") sich wunderbar ereignete. Die Fassade dieser in
den Jahren von 1960 bis 1968 gebauten Kirche ist mit einem klar erkennbaren the-
ologischen Programm geschmiickt: Im Giebel sieht man den Engel und Maria. Da-
runter steht geschrieben: Angelus Domini nuntavit Mariae (Der Engel des Herrn
verkiindete Maria). In der Reihe darunter erkennt man die vier Evangelisten: Mat-
thius, Markus, Lukas und Johannes. Direkt tiber dem Eingang steht zu lesen: Ver-
bum caro factum est et habitavit in nobis (Das Wort ward Fleisch und wohnte un-
ter uns), wobei das FACTUM EST genau tber der Ttr steht. Auf der rechten und
linken Seite, in Hohe der Evangelisten, stehen zwei Bibelstellen. Auf der rechten
Seite: Ecce virgo concipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius Emmanuel (Jes
7,14), "Siche eine Jungfrau wird schwanger werden und einen Sohn gebiren und er
wird genannt werden Immanuel." Auf der linken Seite steht eine Textkombination
von Gen 3,14+15: Ait Dominus ad serpentem ipsa conteret caput tuum et tu insi-
diaberis calcaneo eius, "Der Herr sprach zur Schlange: Sie wird deinen Kopf zertre-
ten und du wirst ihrer Ferse nachstellen."

Wie ist nun dieser Text, so wie et dasteht, zu verstehen? Das Geheimnis, das
Problem liegt in den Personalpronomen: Der Kopf gehort der Schlange und mit
dem "du" ist die Schlange angeredet, die Ferse gehort ihr, dem "sie" (ipsa) in der
zweiten Zeile. Dieses "sie" (ipsa) ist nicht vom Text her zu erkliren, nur vom ge-
samten Bild- und Textprogramm des Eingangsportals aus: Es kann nur Maria, die
Jungfrau sein! Maria ist es, die der Schlange, dem "altbésen Feind", dem Satan, den
Kopf zertritt. So ergibt sich durch die Grammatik eine auBerordentlich wichtige
theologische Aussage der Mariologie, die auch in das Bildprogramm der Kirche
aufgenommen worden ist. Maria steht auf der unter ihren Fillen liegenden Schlan-
ge, so z. B. im Kloster Banz: Maria, Patronin des Frankenlandes. Wie aber ist nun
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jenes "sie" (ipsa) zu erkliren? Auf der Kirchenwand ist der Anfang von Vers 15
ausgelassen, der lautet: "Feindschaft will ich setzen zwischen dich und die Frau und
deinen Samen und ihren Samen." Da im Lateinischen das Wort "Samen" (semen)
ein Neutrum ist, kann sich das "sie" (ipsa) nur auf die zuvor genannte Frau (mulier)
beziehen, die dann natiirlich auch auf Maria gedeutet wird, die aber im Text gar
nicht vorkommt! Der hebriische Text lautet auch anders: "Feindschaft will ich set-
zen zwischen dich und die Frau, zwischen deinen Samen und ihren Samen, dieser
(er) wird dich auf den Kopf treten und du wirst ihn packen bei der Ferse." Das fe-
minine "sie" (ipsa) ist "verschwunden", d. h. der Nachsatz wird nicht auf die Frau,
sondern auf den Samen ("dieser, et") bezogen. Der hebriische Text macht eine ma-
riologische Aussage unméglich! Fiir die lateinische Ubersetzung hei3t das: Statt
"ipsa" muss "ipsum" Ubersetzt werden, weil "semen" ein Neutrum ist. So steht es
auch in dem von Johannes Paul II. (1986) genehmigten Text der Nova Vulgata.
Der entsprechende Satz lautet jetzt: "ipsum conteret caput tuum (er — der Same —
wird deinen Kopf zertreten). So ergibt sich eine ganz alltigliche Erklirung: Der
Mensch geht tber Flur und Feld, iibersieht eine Schlange und tritt ihr auf den
Kopf. Oder aber der Mensch wird von der Schlange, die er nicht bemerkt hat, in
die Ferse gebissen und womdglich schwer vergiftet. Das ist die "natiirliche Feind-
schaft" zwischen Mensch und Schlange. Und so steht es im Text der hebriischen
Bibel. Wie hat nun Martin Luther Gen 3,15 tUbersetzt? In der Ausgabe letzter Hand,
gedruckt zu Wittenberg 1545, lautet der Text: "Und ich will Feindschaft setzen zwi-
schen dir und dem Weibe und zwischen deinem Samen und ihren Samen. Derselbe
soll dir den Kopf zertreten und du wirst ihm in die Ferse stechen." (So steht der
Text auch in der Ausgabe von 1912; die revidierte Luther-Bibel von 1984 hat einen
leicht gednderten Text: Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Wei-
be und zwischen deinem Nachkommen und ihrem Nachkommen, der soll dir den
Kopf zertreten und du wirst ihn in die Ferse stechen.) Wie interpretiert Martin Lu-
ther aber diesen Text, der (es sei nochmals betont) dem Hebriischen in der Gram-
matik entspricht? In seiner "Unterrichtung, wie sich die Christen in Mose sollen
schicken" von 1525 (in: WA 16, 363-393) zitiert er unter der Uberschrift "Das
zweite Stuck, das bei Mose zu beachten ist" 1. Mose 3,15 und schreibt dazu: "Das
ist das erste Evangelium und die erste Verheilung, die auf Erden von Christus er-
gangen ist, dass er Siinde, Tod und Hélle tiberwinden und uns aus der Gewalt der
Schlange erretten sollte. Daran glaubte Adam mit allen seinen Nachkommen, da-
von ist er auch Christ geworden und gerettet worden aus seinem Fall." So steht es
dann auch am Rande der Ausgabe letzter Hand zu dem "kleinen Wértlein Derselb".
Luther findet in diesem Vers also seine ganze Christologie. Diese Auslegung ist
auch in die protestantische Ikonographie eingegangen: Christus zertritt die Schlan-
ge, den Drachen, den Satan und auch den Tod, so z. B. auf dem Cranach-Altar in
der Stadtkirche "Peter und Paul" (meist einfach Herder-Kirche genannt) zu Weimar
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das Hauptbild in der Mitte (siche dazu: Oskar Thulin, Cranach-Altire der Reforma-
tion, 1955). Auch Martin Luther hat, ebenso wie das theologische Bildprogramm
der Verkindigungskirche zu Nazareth, schon zuvor "gewusst", was in dem Text
"steht". Der Glaube ist der Filter vor seinen Augen. Der hebriische Bibeltext
schweigt sowohl von Maria als auch von Christus. Auch wird bei beiden Uberset-
zungen/Interpretationen tberlesen und tbersehen, dass die Schlange in Gen 3,1
ausdrucklich als Geschopf Gottes eingeftihrt wird. Das Vor-Verstehen der Schlan-
ge als Satan "verfiihrt" zu einem ganz anderen Textverstindnis.

II.

Zu den theologisch bedeutsamsten Texten und ihrer Auslegungsgeschichte gehort
das sog. "Dominium terrac", der Schopfungsauftrag fiir den Menschen, sich diese
Welt "untertan zu machen". Der wohlgemute Fortschrittsglaube des 19. Jahr-
hunderts hat mit diesem Wissen und dieser Vergewisserung von der zum Mensch-
lichen verbesserlichen Welt getriumt: Wenn wir alles Machbare tun, werden wir
eine bessere Gesellschaft und eine schonere Erde "erschaffen". Die menschlichen
Katastrophen und 6kologischen Krisen des 20. Jahrhunderts haben den Menschen
nicht nur ihre Grenzen aufgezeigt, sondern auch den Sturz der Vernunft. Ist auch
die Finsicht gewachsen, es ist dem Menschen nicht erlaubt, alles zu tun, was er
konnte? Das ist ein Konjunktiv der Bewahrung. Mit dieser Erfahrung des Un-
geheuerlichen und durch sie erwichst die Frage: Haben wir die Texte, die wir lesen,
wirklich richtig verstanden? Oder kénnte da etwas anderes gemeint sein? Konnte
statt "herrschen" sogar "sorgen" stehen und der Mensch nicht zum "Herrscher"
sondern zum "Fursorger" der Schépfung bestellt sein?! Sollte aus einem "Gebrauch
der Welt" ein "Missbrauch der Welt" geworden sein? Der Text bleibt unver-
inderlich — die Auslegung erweist sich als Verzweiflung dariiber. Suchen wir nach
"moglichen Moglichkeiten" im Text. Dieser lautet in der Luther-Ubersetzung (Rev.
1984):

Gen 1,26-31

26. Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da
herrschen iiber die Fische im Meer und tber die Vogel unter dem Himmel und tiber
das Vieh und tber alle Tiere des Feldes und tber alles Gewlrm, das auf Erden kriecht.

27. Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn, und
schuf sie als Mann und Weib.

28. Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und fil-
let die Erde und machet sie euch untertan und herrschet iiber die Fische im Meer und
tber die Vogel unter dem Himmel und tiber das Vieh und tiber alles Getier, das auf Er-
den kriecht.
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29. Und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch gegeben alle Pflanzen, die Samen bringen
auf der ganzen Erde, und alle Biume mit Friichten, die Samen bringen zu eurer Speise.

30. Aber allen Tieren auf Erden und allen Végeln unter dem Himmel und allem Ge-
wurm, das auf Erden lebt, habe ich alles griine Kraut zur Nahrung gegeben. Und es ge-
schah so.

31. Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte und siche, es war sehr gut. Da ward aus
Abend und Morgen der sechste Tag.

Texte werden, wie eines Menschen Leben auch, wenn tiberhaupt, dann nur vom
Ende her verstanden. Liest man diesen Text zu Ende, entsteht durch ihn schon die
Frage nach Art, Form und Weise der bestellten Herrschaft. Der Mensch soll herr-
schen Uber die Tiere — aber essen darf er sie nicht! Wie sieht so ein Herrschen dann
aus? Dartiber hinaus sollen auch die Tiere vegetarisch leben. Das ist die vorweg
getraiumte und ersehnte messianische Welt von Jes 11, in der das kleine Kind am
Loch der Schlange spielt, der Wolf neben dem Lamm gastet und der Léwe mit dem
Ochsen Stroh frisst. Sollte es in dieser messianischen Welt nicht doch keine Untet-
tanen geben? Auch ist der Mensch nicht zur "Herrschaft tiber den Menschen" ein-
gesetzt und berufen. Welch gesellschaftlicher Sprengstoff: alle Verhiltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein geknechtetes Wesen ist. So hitte man diesen Text
auch lesen konnen... Die Fragen und Grenzen des Verstehens und der Interpreta-
tion beginnen im "géttlichen Plural" von Vers 26: Wer verbirgt sich in diesem
"uns" Gottes. Fir die Kirchenviter war es klar: Hier spricht die Heilige Dreieinig-
keit, die gottliche Trinitit von Vater, Sohn und Heiligem Geist. Fiir die hebriische
Schrift scheidet ein solches Verstehen vollkommen aus! Wie aber dann? Ist der
"himmlische Hofstaat" gemeint, wie er in Hi 1+2 und 1. Kén 22,19-22 vorkommt?
Oder die Heerscharen der (unsichtbaren) Engel? Im Text aber kommen weder En-
gel noch andere "Gotteskinder" vor, so dass eine solche Interpretation schwer be-
weisbar ist, freilich nicht ausgeschlossen. Und einen pluralis majestatis, einen Plural
der Majestit gibt es im Hebriischen nicht. Was nun? Ein solcher Plural Gottes
kommt in der Schrift noch drei Mal vor: Gen 3,22. 11,7 und Jes 6,8. Immer sind es
entscheidende Augenblicke fiir die Heilsgeschichte der Menschheit (Gen 3,22. 11,7)
und Israels (Jes 6,8). Vielleicht ist deshalb die Rede Gottes durch einen Plural ver-
starkt? Oder sollen wir — das ist das Wir der Leser und Leserinnen — an unsere Be-
schrinktheit erinnert werden, nicht alles verstehen zu konnen? Sollte dieses Wissen
um unser Unwissen gar die Voraussetzung fur das Verstehen sein? Es ist uns nicht
gegeben alles zu verstehen, auch nicht diesen Text. Oder anders herum: Wenn ich
einen Text nicht verstehe, liegt es nicht am Text. Was fur eine Einsicht. (Gen 1,27)
Die Menschen sind Gottes Ebenbild, die Menschen sind die Schonen Gottes. Alle!
Geschaffen hat sie Gott nicht "als Mann und Frau", sondern "minnlich und weib-
lich", so Gbersetzt es auch die Vulgata (in poetischer Sprache): masculum et femi-
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nam, nicht aber die Einheitsubersetzung, die sagt: Als Mann und Frau schuf er sie.
Diese Ubersetzung ist eine schwere Missinterpretation: Es fehlen die Kinder! Denn
Kinder sind eben nicht unter "Mann und Frau" zu subsumieren. Kinder haben ein
Recht auf ihre minnliche und weibliche Kindheit. So wie der Mensch geboren
wird, so ist er Gottes Ebenbild. Dazu wird niemand gemacht! Die "Bibel in gerech-
ter Sprache" hat dann auch zu recht "minnlich und weiblich" gesagt. Der hebrii-
sche Text ist hier ganz eindeutig, wie auch die Theologie, die Anthropologie auch,
eindeutig ist: Der Mensch wird zum Menschen nicht vom Menschen gemacht oder
erzogen, sondern von Gott allein "gesetzt". (Gen 1,28) Dieser Vers ist das eigentli-
che "dominium terrae". Zuerst wird der Menschheit geboten, sich zu vermehren,
also zu lieben, Kindern das Licht der Welt zu schenken und sich auf der Erde zu
verbreiten, d. h. fir die "ganze Welt" verantwortlich zu sein. Das ist Gottes globa-
ler Befehl. Dann folgen die beiden Verben, die bei Luther mit "untertan machen"
und "herrschen" wiedergegeben sind. Das kann auch so heilen, muss es aber nicht.
Andere Einsichten fordern andere Moglichkeiten des Verstehens. Das hebriische
Wort fir "untertan machen" KBSCH hat ein weiteres Bedeutungsspektrum, es
kann ausdrucken und heillen: sich kimmern, urbar machen, sich dienstbar bzw.
verfligbar machen; vgl. dazu Num 32,22; Jos 18,1; 1. Chr 22,18 — wird das Land zur
Verfligung gestellt und dienstbar zur Bearbeitung gemacht. In Mi 7,19 werden die
Stinden "bezwungen" (so Martin Buber) bzw. aufgehoben. In Neh 5,5 wire besser
"preisgeben" zu sagen (so die Jerusalemer Bibel) oder mit M. Buber "erwidern" — es
geht um die Knechtschaft der S6hne und Tochter. Eine wichtige Rolle fir die In-
terpretations- und Ubersetzungsvielfalt von KBSCH spielt der Text von Esth 7,8.
Der Text lautet so, Rev. Luther-Ubersetzung: "Und als der Kénig zuriickkam aus
dem Garten am Palast in den Saal, wo man gegessen hatte, lag Haman vor dem La-
ger, auf dem Esther ruhte. Da sprach der Konig: Will er auch der Konigin 'Gewalt
antun' (KaBaSCH) bei mir im Palast? Als das Wort aus des Kénigs Mund gekom-
men war, verhtllten sie Haman das Antlitz." Die "Bibel in gerechter Sprache" gibt
diesen Vers so wieder: "Als der Konig vom Palastgarten in den Palast zum Weinge-
lage zurtickkehrte, fiel Haman gerade auf dem Lager nieder, auf dem Esther sal.
Der Koénig sprach: 'Und auch noch die Kénigin bei mir im Palast vergewaltigen!'
(KBSCH). Das Wort war eben dem Mund des Konigs entfahren, da verhiillte man
schon das Angesicht Hamans." Martin Buber gibt "KBSCH" mit "sich bemichti-
gen" wieder, die Einheitsiibersetzung mit "Gewalt antun" und die Jerusalemer Bibel
benutzt auch "vergewaltigen". Die Frage also ist: Was tut Haman? Zunichst und
zuerst: Es geht um sein Leben! Was ist die Situation: Der Ko6nig hat soeben erfah-
ren, dass auch seine Frau auf Befehl Hamans dem beschlossenen Volkermord zum
Opfer fallen wird, denn Esther ist Jidin, was der Konig nicht wusste. Da steht er
auf vor Zorn, rennt hinaus in den Garten und kommt wutend zurtick, denn er liebt
seine Frau. Sollte Haman wirklich versucht haben, der Konigin Gewalt anzutun
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oder sie gar zu vergewaltigen? Das ist doch nur sehr schwer vorstellbarl Haman
muss doch alles dafiir tun, dass die Konigin fiir sein Leben, das ganz und gar ver-
wirkt ist, bittet, eine andere Chance hat er nicht. Hier ist Gewalt das am wenigsten
geeignete Mittel. Haman fallt Esther zu Fillen und fleht um sein Leben. Das ist es,
was der Konig sieht. Haman will sich der Konigin bedienen, d. h. doch, sie "sich
verfiigbar machen", fiir "sich gewinnen". Und das bedeutet hier KaBaSCH. Es
nitzt ihm nichts. Haman wird sofort hingerichtet. Die Bedeutung des Verbs Ka-
BaSCH ("untertan machen") entscheidet sich erst im Textverstindnis, nicht im
Text. Nicht anders verhilt es sich mit der Bedeutung des Verbs "herrschen" (heb-
riisch RaDaH), was Martin Luther benutzt, so auch die Einheitstibersetzung. Mar-
tin Buber sagt "bemichtigen", so auch die "Bibel in gerechter Sprache", Leopold
Zunz sagt "bewiltigen". Dieses Verb hat eine grofle "Spannweite der Wiedergabe"
und scheint sehr ambivalent. Zum einen heil3t es "treten", so z. B. Joel 4,13: die
Kelter treten, sich kimmern, regieren, vielleicht auch "zerschlagen, zerbrechen"
von Knochen (Klg 1,13); in Ps 68,18 wird es mit "gehen, ausfihren, schreiten"
Ubersetzt. Da es in Parallele mit dem Verb fir "weiden" gebraucht wird (Ez 34,4;
Ps 49,15), was im Vergleich auch im Akkadischen belegt ist (siche AHw, 965f),
kann als Grundbedeutung "niedertreten, trampeln" angenommen werden: Die
Herde wird auf die Weide gefithrt und zertritt das Gras. So ergibt sich fiir das Verb
RaDaH eine positive Konnotation (Kelter, Weideland — als Fiirsorge) und eine ne-
gative Konnotation fiir die Feinde; vielleicht ist urspringlich das "Umherziehen des
Hirten mit seiner Herde" (so Erich Zenger, SBS 112,91) gemeint. Sieht man den
Herrscher als "Hirten seines Volkes" an — und das Hirte-Sein war ein kénigliches
Amt in Israel und im Alten Orient und auch in Agypten —, so legt sich fiir die Art
und Weise der Herrschaft ein "sich kiimmern und sorgen fiir" nah (vgl. dazu Ez
34,23ff iber das Hirtenamt des Konigs).

(Gen 1,31) Was hat Gott gesagt, als er seine Schopfung betrachtet hat? In deut-
schen Ubersetzungen scheint es gar keine Fragen oder Probleme zu geben. Gott
spricht: "Es war/ist sehr gut" (so Martin Luther, Martin Buber, Moses Mendels-
sohn, Vinzenz Hamp, Einheitsiibersetzung, Jerusalemer Bibel, Bibel in gerechter
Sprache), auch die Vulgata sagt: valde bona (sehr gut). Die griechische Ubersetzung
der Septuaginta aber ubersetzt anders! Hier heillt es "kala lian", sehr schén. Das
hebriische "tov" heilit neben "gut" (dies zumeist) auch "schén" oder gar "kostlich,
wohlgefillig". In der Biblia Hebraica gibt es auf diesen Satz Gottes tUber sein Werk
eine Erwiderung bzw. Anspielung. Im Prediger Salomonis (Koh 3,11) heil3t es: "Al-
les hat er schén gemacht zu seiner Zeit". Das hier gebrauchte Wort "Jafah" heil3t
eindeutig "schon" und wird in keinem Fall fiir "gut" gebraucht. Daher legt es sich
nah, in Gen 1,31 das "tov" mit schén zu ibersetzen, was eine ganz andere Theolo-
gie er6ffnet: Die Welt, die Schopfung ist nicht ethisch, sondern (nur) dsthetisch zu
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rechtfertigen. Die Welt ist nicht gut, war es nie — aber schon ist sie doch, weil Got-
tes Schonheit in ihr ist.

Gen 1,26-31 (nochmals tbersetzt)

26. Gott sprach: Wir wollen Menschen machen in unserem Bilde als unsere Nachbil-
dung und sie sollen sich kimmern uber/um die Fische des Meeres und die Vogel des
Himmels und das Vieh und um alles Getier der Erde und um alle Kriechtiere, die auf
Erden kriechen.

27. Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, im Bilde Gottes schuf er ihn, minnlich
und weiblich schuf er sie.

28. Es segnete sie Gott, es sprach zu thnen Gott: fruchtbar seid, werdet zahlreich und
erfillt die Erde und macht sie euch dienstbar und sorget fiir die Fische im Meer und die
Voégel im Himmel und alles Leben, das kriecht auf Erden.

29. Gott sprach: Dal Ich gebe euch alles Samen tragende Kraut, das auf der ganzen E1-
de ist und alle Biume, in deren Baumfrucht Samen ist, euch sei es zur Speise.

30. Und fiir alle Tiere der Erde und fir alle Vogel des Himmels und fir alles, was auf
Erden kriecht, in denen eine lebendige Seele ist, gebe ich griines Kraut zur Nahrung,.

31. Gott betrachtete alles, was er gemacht hatte. Und da — es war sehr schén! Es ward
Abend, es ward Morgen. Der sechste Tag.

III.

Was haben die Menschen gehort im Garten Eden, im Paradies? Sie haben von der
verbotenen Frucht gegessen und die notwendige Freiheit der Entscheidung gewon-
nen und die Méglichkeit der Sehnsucht in das Entbehrte. Sie haben erkannt ihre
Nacktheit und sich zum Schutz ihrer Seele und ihres Leibes Kleidung angefertigt.
Und dann horen sie.

Gen 3,8-10

8. Und sie horten die Stimme Gottes des HERRN, der im Garten ging da der Tag kiihl
geworden war. Und Adam versteckte sich mit seinem Weibe vor dem Angesicht Gottes
des HERRN unter die Baume im Garten.

9. Und Gott der HERR rief Adam und sprach zu ihm: "Wo bist du?"

10. Und er sprach: "Ich horte deine Stimme im Garten und fiirchtete mich, denn ich
bin nackt, darum versteckte ich mich." So Martin Luther (rev. Ausgabe 1912).
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In der Rev. Bibel (1984) lautet dieser Text so:

8. Und sie horten Gott den HERRN, wie er im Garten ging, als der Tag kiihl geworden
war. Und Adam versteckte sich mit seinem Weibe vor dem Angesicht Gottes des
HERRN unter den Baumen im Garten.

9. Und Gott der HERR rief Adam und sprach zu ihm: "Wo bist du?"

10. Und er sprach: "Ich hoérte dich im Garten und flirchtete mich denn ich bin nackt,
darum versteckte ich mich."

In der Einheitstibersetzung lesen wir den Text so:

8. Als sie Gott, den Herrn, im Garten gegen den Tagwind einherschreiten horten, ver-
steckten sich Adam und seine Frau vor Gott, dem Herrn, unter den Biumen des Gar-

tens.
9. Gott, der Herr, rief Adam zu und sprach: "Wo bist du?"

10. Er antwortete "Ich habe dich im Garten kommen horen, da geriet ich in Furcht weil
ich nackt bin und versteckte mich.

Die Bibel in gerechter Sprache tbersetzt:

8. Dann hérten sie ein Gerdusch. Adonaj, Gott, ging im Garten umher in der tiglichen
Brise. Adam, der Mensch als Mann, und seine Frau versteckten sich vor dem Antlitz
Adonajs, also Gottes, in der Mitte der Baume des Gartens.

9. Da rief Adonaj, also Gott, den minnlichen Menschen herbei und sagte zu ihm: "Wo
warst du?"

10. Der sagte: "Ein Gerdusch von dir habe ich im Garten geh6rt und mich geftrchtet,
denn ich habe nichts an und da habe ich mich versteckt.

Was ist geschehen? Die "Stimme Gottes" ist verschwunden, entweder einfach aus-
gefallen oder zum Geriusch der Schritte geworden oder zum Schall, so bei Martin
Buber. Wie ging das zu? Das Wort "Stimme" (QOL) steht doch da. Nun kann das
hebriisch QOL auch Klang oder Schall heilen, dann aber steht es "absolut". In
unserem Text besteht zwischen "der Stimme" und Gott ein Genitivverhiltnis (V 8)
und ein Possessivverhiltnis (V 10): Es ist SEINE, Gottes Stimme. Die Entschei-
dung, diese Stimme zu streichen, kann mit der Grammatik nicht begriindet werden
— nur mit der Interpretation des Textes. Die Verfihrung kénnte so verlaufen sein:
Wir haben einen alten Text vor uns, der von Gott noch sehr anthropomorph und
primitiv (das ist keine Disqualifizierung!) vom Umgang Gottes mit den Menschen
redet. Das ist eine These. Dazu kommt die Erkenntnis und Erfahrung von hohen
Temperaturen im Nahen Osten — und auch der Mensch sollte sich besser am
Abend, wenn es kihl wird, bewegen. So hat die Erkenntnis den Text interpretiert.
Aber: Weder Kiihle noch Abend kommen tberhaupt vor, nur der Tagwind. Wenn
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man vom Abend und der Kiihle hitte reden wollen, man hitte es gekonnt. Auch
gibt es ein Wort fiir Schritte, Gerdusch und der Mensch hatte auch sagen kénnen
"Ich habe dich gehort". Es gibt keinen Beleg in der Schrift, wo ein Mensch sagt
"Ich habe deine Stimme geh6rt" und nur sagen wollte "Ich habe dich gehort oder
dein Kommen". So muss die "Stimme Gottes" bleiben, zumal es fiir das Horen der
"Stimme Gottes" wichtige Texte gibt. Bei der Offenbarung Gottes am Sinai hat das
Volk IHN nicht gesehen, aber seine Stimme gehort (Ex 19,5; Dt 5,25). Elija geht
zum "Berg Gottes", sicht IHN nicht, hort aber seine Stimme als ein "verschweben-
des Schweigen" (so Martin Buber). Bei Luther heif3t dies: ein stilles, sanftes Sausen.
Jesaja aus Babylon hort eine "sprechende Stimme" (Jes 40,3). Auch im Neuen Tes-
tament wird ER nicht gesehen, wohl aber seine Stimme gehért, so bei der Taufe
Jesu (Mt 3,17) und bei Jesu Verklarung (Mt 17,5). Auch in Joh 12,28 wird wihrend
einer Rede Jesu auf sein Gebet hin eine Stimme vom Himmel gehort. Dt 4,12 hort
das Volk am Horeb nicht nur seine Stimme — seine Stimme wird gesehen! So lautet
der Text: "Der HERR (IHWH, Gottes Name, der Ewige) redete zu euch mitten
aus dem Feuer, die redende Stimme habt ihr gehort, aber eine Gestalt habt ihr nicht
gesehen, auBler der Stimme." Der hebriische Text ist eindeutig. Die Auslegung
muss es wagen, ein Ungesagtes zu sagen. Hier ist der Text aber wagender als die
Interpreten. Hier wird von einer "Gestalt im und durch das Héren" geredet. Durch
Hoéren und Reden entstehen doch Bilder — auch von Gott. Das ist das Wagnis die-
ser "Rede Mose". In der Einheitstibersetzung lautet Dt 4,12 so: "Der Herr sprach
zu euch mitten aus dem Feuer. Thr hortet den Donner der Worte. Eine Gestalt habt
ihr nicht gesehen. Ihr habt nur den Donner gehért." Der "Donner" ist aus Ex 19 in
diesen Text gekommen, denn da waren "Donner und Blitze" auf dem Berg (V 16).
In Ex 19,16 steht das Wort fir Stimme (QOL) neben den Blitzen im Plural (Qo-
lot). Und nur dann heiit es "Donner". Die Bibel in gerechter Sprache 16st das
"Seh-Problem", indem das Sehen einfach weggelassen wird: "Adonaj sprach mitten
aus dem Feuer zu euch. Nur den Klang seiner Worte hortet ihr, eine Gestalt saht
ihr aber nicht"; "auBler der Stimme" ist gestrichen. So entsteht ein "verstehbarer
Text". Wir kénnen nicht lesen und tbersetzen, was wir nicht glauben. Darum brau-
chen wir immer neue Ubersetzungen, denn die eigene Befangenheit und die Bilder
der Erkenntnis, die wie Filter vor unseren Augen sind, erkennen nicht wir, sondern
nur die anderen. Es gibt eine "Theologie der Stimme", die entscheidende Texte der
Bibel in beiden Testamenten verbindet: die Offenbarung seiner Gegenwart.

IV.

Es gibt auch Texte, wo nur gesagt werden kann, was (moglicherweise) gemeint ist
und nicht Gibersetzt werden kann, was dasteht; es set denn durch Erklirungen. Der
erste Satz der Bibel ist ein solcher: "Im/am Anfang schuf Gott Himmel und Erde"
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(Gen 1,1). Die Priposition zu Beginn bedarf der Interpretation und kann dann
Ubersetzt werden. Nicht aber das Wort fur "schaffen". Dies hebriische Verbum
(bara) wird nur im Zusammenhang mit Gott gebraucht, nur ER kann und ist das
Subjekt dieses Tuns: Schaffen kann nur Gott allein. Im Deutschen gibt es ein sol-
ches Verb nicht. Dabei wird eine wesentlich theologische Aussage in dem tber-
setzten Satz nicht gehort. Es gibt keinen "schopferischen" oder "kreativen Men-
schen". Wir gehen nur mit dem Zuhandenen um. Schépfung ist allein Gottes. So
ist und bleibt jede Bibelubersetzung ein Wagnis, das aber immer wieder gewagt
werden muss. Die Sprache ist das Haus des Seins, aber auch dessen Gefingnis.
Hier sei nochmals Friedrich Schleiermacher zitiert:

"Die Verneinung der Frage, ob die heiligen Biicher der géttlichen Eingebung wegen ei-
ne von den allgemein geltenden Regeln abweichende hermeneutische und kritische Be-
handlung erfordern, versteht sich von diesen Voraussetzungen aus ohne weiteres; und

hieraus erledigen sich alle anderen Schwierigkeiten von selbst". (Der christliche Glaube
Bd. 11, 1836, 335)".

Es konnte auch sein, dass die Schwierigkeiten erst jetzt recht beginnen...
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Enteignung und Aneignung:
Judische Ubersetzungen des Neuen Testaments

Martin Lentzsch

"Aber wie dinkt euch? Wird nicht die Zeit
kommen, dal3 Jissrael diese Schrift [sc. das Neue
Testament] zuriickfordern wird von den Heiden
und sie wieder in Besitz nehmen?"'

1.  Das Phinomen
1.1. Drei Typen jiidischer Ubersetzung des Nenen Testaments

Vor dem zwanzigsten Jahrhundert gab es zwei Arten jiidischer Ubersetzungen des
Neuen Testaments.

Zunichst wurde im Spitmittelalter das Matthausevangelium aus der Vulgata
mehrmals ins Hebriische iibersetzt.” Diese Ubersetzungen waren fiir jidische Ge-
lehrte bestimmt. Sie hatten im Spatmittelalter immer wieder mit Zwangsdisputatio-
nen mit christlichen Kontrahenten zu rechnen. Ihnen sollte eine fundiertere Infor-
mationsbasis fiir einen Teil der christlichen heiligen Schrift geliefert werden.’

Ab der frithen Neuzeit wurden auf christliche Initiative zunichst Teile des
Neuen Testaments ins Hebriische und ins Jiddische tbersetzt und dann auch
Ubersetzungen des ganzen Neuen Testaments in diese Sprachen geschaffen.” Ein
GroBteil dieser Ubersetzungen stammt von jiidischen Konvertiten zum Christen-
tum. Thr Zweck war die Judenmission.

Beide Ubersetzungstypen waren fiir einen homogenen Adressatlnnenkreis be-
stimmt. Diente der erste Typ innerjidisch jidischen Gelehrten als Grundlage fur
jidische Apologetik und Polemik gegeniiber christlichen UberwiltigungsmafBinah-

1 Rappeport 1920:9. — Fiir genaue Lektire meines Texts danke ich herzlich Anne Breckner
und Ina Mdller.

2 Eine Mt-Ubersetzung findet sich im Eber Bohan (um 1385) des Schemtob ben Isaak ibn
Schaprut, eine weitere wurde von Jean du Tillet und Jean Mercier 1555 auf der Grundlage
einer Handschrift (Paris, Bibliotheque Nationale, Hebr. Mss. No. 132) ediert; hinzu kommt
eine von Sebastian Minster bearbeitete und edierte hebriische Mt—Ubersetzung von 1537.
Vgl. dazu Garshowitz 1993; Howard 1994; Howard 1995; Horbury 1997; Petersen 1998.

3 AuBer dem Mt wurden zu diesem Zweck auch einige weitere Passagen aus neutestamentli-
chen Schriften ins Hebriische tibersetzt, vgl. dazu Rosenthal 1962/63; Rembaum 1975.

4 Viele dieser Ubersetzungen behandelt Lapide 1976.
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men, so richtete sich der zweite Typ ebenfalls an ein ausschlief3lich judisches Publi-
kum, und hier nun als Bestandteil solcher Uberwiltigungsversuche.’

Jungeren Datums (fiir mich ab 1904 belegbar, aber vielleicht bereits 1870 exis-
tierend®) ist ein dritter Ubersetzungstyp, der sich von den zuvor genannten unter-
scheidet und auf den ich mich — zumal er in den zustindigen Wissenschaften so gut
wie vollig iibersehen worden ist’ — im Folgenden ausschlieBlich beziehe. Charakte-
ristisch fur diesen Typ sind zwei miteinander zusammenhingende Phinomene: (1)
die Uberzeugung, dass das Neue Testament ganz oder in Teilen ein jiidisches Buch
ist, das dem Judentum nicht als Anderes, Fremdes, Feindliches gegentiber gestellt
werden kann, und (2) die Wendung an ein doppeltes Publikum. Die Ubersetzung
will judische und christliche Adressatlnnen davon iiberzeugen, dass das Neue Tes-
tament ein jidisches Buch ist. Die Ricksicht auf den christlichen Teil des Publi-
kums schlie3t Hebriisch und Jiddisch als Zielsprachen aus. Weitere Merkmale die-
ses Typs sind, (3) dass die Ubersetzer (es handelt sich ausschlieBlich um Minner)
sich — mindestens zum Zeitpunkt der Ubersetzung — religiés als Juden (im Gegen-
satz zum Christentum) verstanden und dass sie (4) das griechische Neue Testament
als Ausgangstext wihlen.

5  Einen zusitzlichen Typ konstituieren die NT-Ubersetzungen von Alexander Greaves (1820),
Heinz Cassirer (posthum 1989) und David H. Stern (1989) ins Englische und Roman Brand-
staetters Teiliibersetzung des NT ins Polnische (ab 1980). Die Ubersetzer sind Konvertiten
zum Christentum, ihre Ubersetzungen richten sich aber — mindestens in erster Linie — an ein
christliches Publikum.

6 Der litauische Rabbiner Elias/Elie/Eliyahu Soloweyczyk verfasste auf Hebriisch eine kom-
mentierte Ubersetzung von Mt, Mk und dem Anfang des Joh, die in franzosischer Uberset-
zung 1870 (?), 1875 und 1878 erschien (diese franzosische Ubersetzung wurde 1877 von
Moritz Griinwald ins Deutsche tbersetzt); Zielgruppe war ein judisches #zd ein christliches
Publikum. Das hebriische Original, falls es im Druck vorlag, konnte ich bislang nicht identi-
fizieren und lokalisieren; es wire, wenn zuganglich, fiir den in dieser Skizze gesteckten Rah-
men relevant. Uber Leben und schriftstellerisches (insbesondere auch translatorisches) Werk
Soloweyczyks gibt es bislang kaum zuverlissige Informationen; er soll um 1802 geboren
sein. Sein franzosischer Ubersetzer Lazare Eliezer Wogue (1817-1897) hatte seinerseits
1860-1869 eine Torah-Ubersetzung ins Franzésische vorgelegt.

7  Hans-Joachim Bechtoldt, der einen Teil der jidischen Bibeliibersetzungen ins Deutsche in
der Zeit zwischen Moses Mendelssohn und Martin Buber/Franz Rosenzweig untersucht
hat, sah keine Veranlassung, "Bibel" anders denn als TaNaKh (d. h. als judische Bibel) zu
verstehen (Bechtoldt 2005; dieser Versuch eines Kompendiums beschrinkt sich auf die Dar-
stellung von nur etwa der Hilfte der tatsichlich existierenden Ubersetzungen und ist mit
zahlreichen Ungenauigkeiten und Irrtiimern behaftet). David Daniell blendet in seiner 900
Seiten umfassenden nationalsprachlich orientierten Gesamtdarstellung "The Bible in Eng-
lish" judische Bibelibersetzungen ohne Begrundung véllig aus und nimmt also auch auf die
jidischen NT-Ubersetzungen ins Englische keinen Bezug (Daniell 2003; Daniells Darstel-
lung ist, wie ein Vergleich mit Paul 2003 zeigt, ohnehin recht lickenhaft).
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1.2. Uberblick iiber den dritten Typ

Die erste jidische Ubersetzung des Neuen Testaments, die ich diesem dritten Typ
zuordnen kann, erschien 1904. Erstellt wurde sie von dem Juristen und spateren
Publizisten Morris de Jonge (1864-1919). De Jonge war 1890 Protestant geworden,
veroffentlichte als Journalist antisemitische Zeitungsartikel, entwickelte bald Sym-
pathien fur den Zionismus, trat 1902 aus der Kirche aus und legte den bei seiner
Taufe angenommenen Namen Christoph ab. Sein dann unternommener Versuch,
zum Judentum zu rekonvertieren, erwies sich als schwierig, weil er darauf bestand,
Jesus eine Sonderstellung zuzuschreiben, war aber schlieflich erfolgreich. Im An-
hang seines Buches "Jeschuah, der klassische judische Mann" ver6ffentlichte er ei-
ne Ubersetzung der Bergrede (Mt 5-7) ins Deutsche.® 1912 lieB er eine Gesamt-
tibersetzung der Evangelien folgen.”’

1938 verotfentlichte der liberale Rabbiner Leo Baeck (1873-1956) im Rahmen
seiner Studie "Das Evangelium als Urkunde der judischen Glaubensgeschichte"
eine deutsche Ubersetzung solcher Passagen der synoptischen Evangelien, die er
fiir den historischen Jesus reklamierte. "

Nach dem Verlassen der International Hebrew Christian Alliance, der er lange
angehort hatte, publizierte der britische Bibel- und Religionswissenschafter Hugh
Schonfield (1901-1988) 1955 "The Authentic New Testament", das nach mehreren
Auflagen (1956, 1958, 1962) 1985 tberarbeitet unter dem Titel "The Original New
Testament" erneut erschien. '

André Chouraqui (1917-2007), wie de Jonge Jurist und Zionist, erarbeitete in
den 1980er und 1990er Jahren in Jerusalem eine vielbindige kommentierte franzo-

8 Vgl Jonge 1904a:101-105.

9 Vgl Jonge 1912.

10 Vgl. Baeck 1938 (Der Abdruck in Baeck 1961 ist nicht ganz fehlerfrei, tilgt die Widmung an
Baecks 1937 verstorbene Frau Natalie und ersetzt im Ubersetzungsteil die kursiven, kleiner
gedruckten Marginalien, die die Texte thematisch strukturieren, durch Uberschriften in der-
selben SchriftgroBe [ebenso im Abhandlungsteil]. In Baeck 2006, 1V:401-473, sind die Mar-
ginalien im Abhandlungs- wie im Ubersetzungsteil ganz weggelassen.) Zu Baecks Voratbei-
ten vgl. Baker 1978:202, der (ohne Nachweis) einen ungenannten Freund Baecks zitiert:
"From 1933 to 1938 he translated three times the whole of the Gospels from Greek into
Hebrew,' recalled a friend, 'in order to sift the oldest parts by Hebrew-speaking Jews, inclu-
ding Jesus himself, from later extensions and accretions."' — Baecks Abhandlung einschlie3-
lich der Evangelientibersetzung wurde 1958 durch Walter Kaufmann ins Englische (Baeck
1958:41-1306), 2002 durch Maurice-Ruben Hayoun ins Franzésische (Baeck 2002) und 2004
durch Vanna und Daniel Vogelmann ins Italienische (Vogelstein/Vogelstein 2008) iber-
setzt.

11 Ich benutze Schonfield 1962; Schonfield 1985.
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sische Ubersetzung der jidischen Bibel, der sog. deuterokanonischen Schriften des
christlichen Alten Testaments, des Neuen Testaments und des Qur'an."

Pinchas Lapide (1922-1997) nahm als Judaist und wichtiger Teilnehmer am ji-
disch-christlichen Dialog immer wieder zu Fragen der Ubersetzung des Neuen Tes-
taments Stellung.” 1984 veréffentlichte er eine Ubersetzung der Bergpredigt (Mt 5-
7) ins Deutsche."

1991 legte der US-amerikanische Ubersetzer Stephen Mitchell (geb. 1943) unter
dem Titel "The Gospel According to Jesus" eine fast ausschlief3lich auf die Synop-
tiker zuriickgreifende Auswahliibersetzung von Evangelientexten vor."> Anders als
Baeck bezog er nicht nur Jesusworte, sondern auch Erzihlungen ein.'

Der Literaturwissenschaftler (Komparatistik) und Ubersetzer Willis Barnstone
(geb. 1927) publizierte ab 2000 sukzessive seine englischen Ubersetzungen der
Apokalypse (2000), der vier Evangelien (2002) und des ganzen Neuen Testaments
zusammen mit drei auBerkanonischen koptisch-gnostischen Evangelien (2009)."
Zum Thema Bibelibersetzung hatte er sich ausfihrlich in seiner Monographie
"The Poetics of Translation" geiufert."

Ebenfalls ab 2000 tbersetzte der liberale britische Rabbiner Sidney Brichto
(1936-2009) Zug um Zug einzelne Biicher und Buchergruppen des Neuen Testa-
ments ins Englische; dem Erscheinen der Gesamtiibersetzung (2010) kam sein Tod
zuvor."” Parallel dazu veréffentlichte Brichto von 2000-2003 eine Ubersetzung von
vierzehn Biichern der judischen Bibel.

Die bisher genannten Ubersetzungen sind eigenstindige Produkte der jeweili-
gen Ubersetzer. Hinzu kommen zwei weitere Veroffentlichungen, in die jidische
Gelehrte jeweils eine christliche Ubersetzung aufnehmen.

Claude Goldsmid Montefiore (1858-1938), der Begriinder des britischen libera-
len Judentums, beschiftigte sich Zeit seines Lebens mit dem Neuen Testament. In

12 Ich benutze Chouraqui 2003. Zu Chouraquis Evangelientibersetzung gibt es eine unver6f-
fentlichte, mir bislang nicht erreichbare Analyse von Watson 2010.

13 AuBler Lapide 1976 vgl. vor allem Lapide 1993; Lapide 1994; Lapide 1995.

14 Vgl. Lapide 1984.

15 Vgl. Mitchell 1993. Saul Bellow, der die Ubersetzung kurz nach dem Erscheinen las, schrieb
Mitchell einen ausfiithrlichen Brief dazu, vgl. Bellow 2010:483-485.

16 Vgl. auch Mitchells Jesusbuch Mitchell 2002.

17 Vgl. Barnstone 2000; Barnstone 2002; Barnstone 2009.

18 Vgl. Barnstone 1993.

19 Vgl. Brichto 2000; Brichton 2001; Brichto 2004; Brichto 2010. Ich klassifiziere Brichtos
Ubersetzung als Gesamtubersetzung, auch wenn sie wenige Passagen des NT (die Genealo-
gie Jesu Mt 1,2-17, vgl. Brichto 2010:5 n. 1) weglisst oder in eine Fullnote relegiert (Lk 3,23-
38, vgl. ebd.: 71 n. 1; in Brichto 2000:13 n. 1, war auf eine Wiedergabe ganz verzichtet wor-
den).
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seinem umfangreichen Werk "The Synoptic Gospels" (1909, tberarbeitet 1927)
legte er eine kommentierte Ubersetzung von Mk, Mt und Lk vor und erginzte die
Kommentierung in "Rabbinic Literature and Gospel Teachings" (1930). Im Vor-
wortt zu "The Synoptic Gospels" schreibt Montefiore:

"For the benefit of the Jewish reader (for whom my book is specially intended) I have
given the translation of each Gospel separately, and as a whole, before the commentary
upon it. I am anxious that they should first of all read the story as it stands, undisturbed
by breaks or verse divisions or remarks. The translation is then repeated before each

: 20
section of the commentary."

In der Einleitung fiihrt er seine Ubersetzungsziele aus:

"My work consists of a translation of, and a commentary upon, the first three Gospels
— Matthew, Mark, and Luke, or according to the order in which they are here placed —
Mark, Matthew, and Luke. The translation is based upon the Authorized Version. I ha-
ve, however, made many changes, mainly in order to obtain greater accuracy. Some-
times the variation is due to the fact that a better and eatlier Greek text can now be ob-
tained than was known to the translators of King James's Version or to their predeces-
sors. Occasionally the changes are due to the omission of an archaism (I fancy that
many Jewish readers coming to the Authorized Version of the New Testament for the
first time would suppose that John the Baptist's head was brought to Herod upon a
horse.) I have, however, not sought to produce a consistently modern version, though I

have derived help and benefit from a frequent consultation of Dr Moffatt's and Dr

Weymouth's interesting translations."”

Zwei Besonderheiten der King James Version (1611) tibernimmt Montefiore nicht:
die Markierung von Woértern und Wendungen, die zielsprachlich erforderlich sind,
aber keine Entsprechung im Ausgangstext haben, durch [7a/ics, und die kommentie-
renden marginal notes. AuBBerdem verzichtet er auf die Angabe von Verszahlen und
modifiziert die Absatzbildung der King James Version.

Gut einhundert Jahre spiter gaben Amy-Jill Levine und Marc Zvi Brettler "The
Jewish Annotated New Testament" (2011) heraus.” Als Ubersetzung wird die New
Revised Standard Version (1989) genutzt, ein interkonfessionelles christliches Pro-
dukt, an dem ein jidischer Gelehrter (Harry Otlinsky) mitgewirkt hatte. Funfzig
Gelehrte beiderlei Geschlechts aus den USA, Canada, GroB3britannien und Israel
erstellten den fortlaufenden Kommentar in Anmerkungsform und insgesamt drei-
Big thematische Exkurse.

In der Geschichte der Bibeliibersetzungen sind die Veroffentlichungen von
Montefiore und Levine/Brettler jlingste Beispiele fiir ein Phinomen, das bereits bei
der altesten Bibeliibersetzung zu beobachten ist. Die Septuaginta, eine judische

20 Montefiore 1909:VII.
21 Montefiore 1909:XX.
22 Vgl Levine/Brettler 2011.
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Ubersetzung der hebriischen und aramiischen Bibel ins Griechische, wurde ab
dem zweiten Jahrhundert u.Z. vom Christentum in Anspruch genommen. Die jidi-
schen Gelehrten Montefiore und Levine/Brettler ibernehmen christliche Uberset-
zungen und beanspruchen Deutungsautoritit fir sie. Welcher Religion (oder Kon-
tession) eine Bibeliibersetzung zuzuordnen ist, wird also nicht nur durch die Religi-
ons- (oder Konfessions-)zugehérigkeit der Ubersetzenden bestimmt, sondern ge-
nauso durch die Rezipientlnnen.”

Exckurs: Eine Typologie von Bibeliibersetzungen

Ich unterscheide bei den an einer Bibelibersetzung Beteiligten zwischen Einzelper-
sonen und Gruppen. Zusitzlich unterscheide ich zwischen Bibeltibersetzungen oh-
ne Beauftragung und solchen mit Beauftragung durch Einzelpersonen oder Orga-
nisationen. Daraus ergeben sich vier Typen.

Beispiele fur den ersten Typ — Einzelperson ohne Auftrag — sind etwa Martin
Luther, der im Herbst 1521 das Neue Testament ins Deutsche tubersetzte, Moses
Mendelssohns Psalmentibersetzung, der katholische Aufklirungstheologe Dominik
von Brentano mit seinem 1790 begonnenen, fir das Neue Testament auch abge-
schlossenen Ubersetzungsprojekt oder Walter Jens mit seinen Ubersetzungen neu-
testamentlicher Biicher im ausgehenden letzten Jahrhundert.

Hieronymus wurde von Papst Gelasius mit der Revision der vorhandenen la-
teinischen Bibelibersetzungen beauftragt, was zum Teil zu einer Neutlibersetzung
tihrte, zu der Hieronymus durch weitere Bischofe aufgefordert wurde. Ein Jahr-
tausend spiter, in den 1420er Jahren, wurde der jidische Gelehrte Moses Arragel
vom GroBmeister eines christlichen Ordens mit der Ubersetzung der hebriischen
Bibel ins Spanische — und zwar fiir ein christliches Publikum — beauftragt. Hiero-
nymus und Arragel sind Beispiele fiir den zweiten Typ: Eine Einzelperson folgt bei
der Bibeliibersetzung einem Auftrag, der durch Vertreter einer Organisation erteilt
wird.*

23 Die hier erfassten Ubersetzungen umfassen Textmengen von mindestens einem Kapitel bis
hin zum ganzen Neuen Testament. Dartiber hinaus gibt es in zahlreichen Veroffentlichun-
gen judischer Gelehrter zum Neuen Testament Ubersetzungen einzelner Verse oder Periko-
pen, etwa in Martin Bubers "Zwei Glaubensweisen" (Buber 1994).

24 Gelegentlich wird der Auftrag auch durch eine Einzelperson ohne eine Organisation im
Hintergrund erteilt: Der Lyoner Biirger Waldes beauftragt 1176 die Kleriker Stephan von
Anse und Bernhard Ydros mit der Ubersetzung der Evangelien und weiterer biblischer
Schriften ins Romanische (vgl. Selge 1967:227-231). — Wie héufig Typ 2 ist, bediirfte einer
eigenen Untersuchung; vermutlich haben Bibel- und Missionsgesellschaften im 19. (und
20.?) Jahrhundert oft Einzelpersonen mit Bibeliibersetzungen fiir Missionsprojekte in Uber-
see beauftragt.
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Typen von Bibeliibersetzungen, unterschieden nach 1 orgaben und Beteiligten

Beteiligte Keine Beauftragung Beauftragung

Einzelperson Typ 1 Typ 2
Martin Luther Hieronymus
Moses Mendelssohn Moses Arraghel
Dominikus von Brentano
Walter Jens

Team Typ 3 Typ 4
Zurcher Bibel King James Version
Moses Mendelssohn und Statenbijbel
Mitarbeiter Tanakh (Jewish Publication Society)
Leopold Zunz und Mitarbeiter Einheitsubersetzung
Minchener NT New Revised Standard Version
Bibel in gerechter Sprache

Dritter Typ: Ohne institutionelle Vorgaben arbeiten auch Ubersetzungsteams, etwa
die Mitarbeiter der Zircher Bibel in deren Anfangsphase in den 1520er Jahren, die
Pentateuchiibersetzung unter Leitung von Moses Mendelssohn, die Gesamtiiber-
setzung der jidischen Bibel durch Leopold Zunz und seine Mitarbeiter oder der fur
das Minchener Neue Testament verantwortliche Kreis der katholischen Bibelwis-
senschaft. Im Unterschied zum ersten Typ gibt es hier einen Abstimmungsbedarf,
eine gemeinsam erarbeitete oder zumindest von allen Ubersetzenden akzeptierte
Zielsetzung, und in der Regel Vereinheitlichungsprozesse.

Im Unterschied davon sind viele und weit verbreitete Bibeliibersetzungen Er-
gebnisse einer Zusammenarbeit eines Teams, das bestimmten externen Vorgaben
einer Institution folgt. Zu diesem vierten Typ gehoren etwa die vom englischen
Konig James I. in Auftrag gegebene King James Version oder die niederlindische
Statenbijbel, beide aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, die Revised Standard
Version Ende des 19. Jahrhunderts und die New Revised Standard Version der
1980er Jahre, die von der Jewish Publication Society getragene Bibelibersetzung
aus dem und fir den Bereich des orthodoxen, konservativen und liberalen Juden-
tums der USA in den 1970er und 1980er Jahren und auch die Einheitsiibersetzung.
Der Legende nach war die ilteste Ubersetzung der Bibel, die Septuaginta, eine At-
beit im Auftrag des Konigs Ptolemaios.

Ich habe diese Typologie entworfen, weil sie auf einen wichtigen Gesichts-
punkt aufmerksam macht: den Abstimmungsbedarf, der sich bei vielen Bibeltber-
setzungen fur die Ubersetzenden aus den Faktoren Teamarbeit und/oder Beauftra-
gung ergibt. Nur wo eine Einzelperson ohne Auftrag eine Bibeliibersetzung unter-
nimmt, entfillt eine Abstimmung mit anderen Personen und Gruppen. Einzelper-
sonen oder Teams, die eine Auftragsiibersetzung erarbeiten, stehen vor der Not-
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wendigkeit, die Vorgaben der auftraggebenden Institution zu berticksichtigen. Dar-
Uber hinaus miussen Teams mit oder ohne Auftrag sich untereinander tGber be-
stimmte Ziele und Verfahrensweisen ihrer Bibeliibersetzung verstindigen.

Im Verlauf der Herstellung oder Weiterverwendung einer Bibelibersetzung
kann es Uberginge von einem Typ zum anderen geben. Die jiidische Auftragsiiber-
setzung, die unter dem Namen Tur-Sinai erschien, begann als Teamwork (Typ 4),
die angestrebte stilistische Vereinheitlichung fihrte dann dazu, dass schlieB3lich ein
einziger Ubersetzer die ganze Ubersetzung verantwortete (Typ 2). Als der ohne
fremde Beauftragung arbeitende Martin Luther seine NT-Ubersetzung (Typ 1) zu
einer vollstindigen Bibelubersetzung erweiterte, bezog er mehrere Mitarbeiter ein
(Typ 2). Hieronymus erweiterte seinen Ubersetzungsauftrag (Typ 2) eigenstindig,
als ihm eine bloBe Revision der vorliegenden lateinischen Ubersetzungen nicht
mehr gentigte; er beschloss, die hebriische und griechische Bibel als Ausgangstext
zu nehmen (Typ 1). Als Hieronymus diese Zielsetzung zu realisieren begann und
die nicht in der hebriischen Bibel enthaltenen Schriften der christlichen Bibel
(Apokryphen bzw. deuterokanonische Schriften) unibersetzt lassen wollte, inter-
venierten Bischofe und bewegten Hieronymus, sie doch zu tbersetzen (Typ 2).
Hieronymus starb, bevor das NT vollstindig iibersetzt wurde; die heute Vulgata
genannte Ubersetzung enthilt auch die Produkte von Fortsetzern von Hieronymus'
Ubersetzungsprojekt nach dessen Tod (Typ 4). Die Ziircher Bibel wurde im Zug
ihrer Revisionen von einer auftragslosen (Typ 3) zu einer Ubersetzung mit Auftrag
(Typ 4). Auch die von Luther und seinen Mitarbeitern erarbeitete Lutherbibel (Typ
3) wurde zum Objekt von kirchenamtlichen Auftrigen, als sie revidiert wurde (Typ
4).

Die hier betrachteten jiidischen Ubersetzungen des Neuen Testaments sind
von de Jonge und Baeck bis zu Barnstone und Brichto dem ersten Typ zuzuord-
nen: Sie sind Eigeninitiativen von Einzelpersonen. Komplexer ist die Einordnung
von Montefiore und Levine/Brettler. Montefiore nimmt mit der King James Versi-
on eine im Team erarbeitete Auftragsiibersetzung auf (Typ 4) und transformiert sie
durch seine Revision und die Paratexte in den ersten Typ. Das von Levine und
Brettler geleitete Projekt inkorporiert mit der New Revised Standard Version eben-
falls eine Ubersetzung, die Typ 4 zuzuordnen ist. Durch die Paratexte wird eine
Transformation in Typ 2 vollzogen: Ein Team, das sich an einem einheitlichen s#y/e
sheet orientiert, stellt ohne externe Beauftragung ein jiidisches Endprodukt her.
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2.  Judische Transformationen des christlichen Kanons

"[...] fur meinen GroBvater was es ein sehr erns-
tes Unternehmen. Er hallte nimlich den Tod
personlich. Und er be- | legte seinen Hal3 mit
Zitaten aus der Bibel. Das wundert Sie wohl,
Herr Aradi?' — 'Es wundert mich nicht. Es fragt
sich nur: aus welcher Bibel?'

Mr. Condon legte darauf Messer und Gabel nie-
der und sah Aradi grof3 an. "Wie kommen Sie auf
diese Frage? Haben Sie am Ende meinen Grof3-
vater gekannt? Aus der Bibel der Hebrider natiir-
lich zitierte mein GroBvater. Fur ihn war das die
Bibel, wie fur Sie offenbar auch, Herr Aradi.
Das Neue Testament hielt mein Grol3vater we-

der fur neu noch fir ein Testament. Das war ei-

ne Frage zur rechten Zeit am rechten Ort."*

2.1.  Kanonskonstruktionen

Indem die jiidischen Ubersetzer das Neue Testament ganz oder teilweise iiberset-
zen, bewirken sie eine Transformation des christlichen Bibelkanons, in dem das
Neue Testament traditionell als gegentiber dem Judentum Neues, Anderes, oft qua-
litativ Hoherwertiges verstanden wurde. Sofern das Ubersetzte fiir das Judentum
reklamiert wird, wird zugleich der traditionelle jiidische Kanon transformiert, in-
dem er um das ganz oder teilweise Ubersetzte Neue Testament erweitert wird. Bei
diesen Transformationsprozessen werden unterschiedliche Optionen erkennbar.
Zum Teil gibt es Konvergenzen mit zeitgenossischen liberalen christlichen Trans-
formationen des neutestamentlichen Kanons.

Diejenigen Ubersetzungen, die das Neue Testament vollstindig umfassen
(Schonfield, Chouraqui, Barnstone, Brichto, Levine/Brettler), konnen entweder das
gesamte Neue Testament fiir das Judentum reklamieren® oder durch Paratexte die

25 Morgenstern 2001:98. Vgl. auch ebd.:122.

26 Ein frithes judisches Plidoyer, das ganze Neue Testament als jiidisches Buch zu verstehen,
stammt von Erich Kahler (Kahler 1936:98; vgl. ebd.:13, 53). Schon zwei Generationen vor-
her, wihrend des Berliner Antisemitismusstreits, hatte Harry Brefllau betont (BrefBllau
1988:63), man solle nicht "vergessen, dafl nichts michtiger auf die Cultur des deutschen
Volkes eingewirkt hat, als die Bibel alten und neuen Testamentes, die doch unleugbar ein
Product des Judenthums ist." Kontrovers wurde iiber diese Frage in der sog. Brenner-Affire
1910-1913 diskutiert, vgl. Hoffman 2007:100, 104, 108. Von christlicher Seite hatte im 17.
Jahrhundert John Lightfoot das Neue Testament als ein Buch verstanden, das von Juden un-
ter Juden fur Juden geschrieben sei, vgl. Seelig 2001:71 Anm. 193.
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jeweilige Zugehorigkeit oder Entfernung der einzelnen neutestamentlichen Schrif-
ten (oder einzelner Wendungen und Passagen) markieren. Die Titel der jeweiligen
Gesamtibersetzungen — "Authentic", "Original" (Schonfield), "Restored" (Barns-
tone 2009) — signalisieren, dass der christliche Umgang mit dem Neuen Testament
das Authentische und Urspriingliche unsichtbar gemacht oder transformiert habe.?’
Mit oder ohne solche Modifikationen kann die Bezeichnung "Neues Testament"
beibehalten werden. Doch gibt es auch Alternativen, die auf das Problem reagieren,
dass "Testament" im Alltagssprachgebrauch als "letztwillige Verfiigung" verstanden
wird, wahrend das griechische Wort diatheke einen Bund oder eine Verpflichtung
bezeichnet.®® Mit "neu" wird oft etwas das Alte Uberbietendes oder Ersetzendes
konnotiert, und das kann das sogenannte "Alte Testament" als etwas Obsoletes
erscheinen lassen. Willis Barnstone wihlte 2002 die Doppelibersetzung "The New
Covenant Commonly Called The New Testament", kehrte aber 2009 zum blolen
"New Testament" zurlick. André Chouraquis Titel "Un Pacte neuf" vermeidet die
irrefihrenden erbrechtlichen Assoziationen von "Testament" und signalisiert mit
dem unbestimmten Artikel, dass dieser neue Pakt keine exkludierende Alleingtltig-
keit hat.

Von den vollstindigen NT-Ubersetzungen halten sich Chouraqui und Le-
vine/Brettler an die Struktutierung der neutestamentlichen Bucher, wie sie in den
benutzten Ausgangstexten (jeweils das von den United Bible Societies veroffent-
lichte The Greek New Testament, *1983) vorgegeben wird. Sie akzeptieren damit
eine derzeit in den christlichen GroBkirchen konsensfihige Strukturierung des
Neuen Testaments.”

27 Diese Suggestion ldsst sich als eine spate Umkehrung des bereits antiken christlichen Vor-
wurfs deuten, die Juden hitten ihre eigene heilige Schrift verfalscht, um in ihr nicht die An-
kiindigung des Messias Jesus finden und anerkennen zu missen (vgl. u.a. Speyer 1971:230;
tir das Mittelalter Cohen 1982, Register sv Bible, distortion of text by Jews).

28 Vgl. Ben-Chorin 1978:75f. (iilber Martin Buber):

"Endlich konnte er es nicht leiden, wenn man von der Bibel als dem Alten und dem Neuen
Testament sprach. Er lehnte das édrgerlich ab und verstieg sich sogar einmal zu der ironi-
schen Bemerkung: 'Gott macht keine Testamente. Kein altes und kein neues.'

Natiirlich war es thm bewult, dal das Wort "Testament' in diesem Zusammenhang die Be-
rith, den Bund, den Alten und den Neuen, meint, aber das Wort "Testament' hat auch theo-
logisch oft den Charakter einer letztwilligen Verfiigung Gottes angenommen, niamlich bei all
den orthodoxen Juden und Christen, die keine lebendige Fortentwicklung mehr zulassen. |
Buber selbst gebrauchte fiir die Bibel hebriisch stets den Ausdruck 'Hamikra' und sagte
deutsch: die 'Schrift', wihrend er, wenn es unvermeidlich war, héchstens sagte: 'das soge-
nannte Alte Testament."

29  Sowohl in der Handschriftentiberlieferung wie in den Drucken des griechischen Neuen Tes-
taments gibt es betrachtliche Variationen in der Reihenfolge der biblischen Biicher. Nur die
romisch-katholische Kirche (Konzil von Trient 1545) und einige regional begrenzte refor-
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Schonfield und Barnstone sowie — bezogen auf das Corpus Paulinum — Brichto
strukturieren die Biicher des Neuen Testaments neu, wobei sie chronologische Ge-
sichtspunkte mit Textsorten korrelieren. In dieser historischen Strukturierung fol-
gen sie zeitgendssischen christlichen Anordnungen, wie sie in liberalen christlichen
Projekten seit James Moffatts "The Historical New Testament" (1901) begegnen.
Solchen Anordnungen sind manchmal explizit, immer implizit Bewertungen inha-
rent: Das als Alteres/Altestes Konstruierte gilt als wertvoller oder normativer.

Barnstones Erweiterung des tiblichen NT-Kanons um die koptisch tberliefer-
ten Evangelien des Thomas, der Maria und des Judas® deckt sich mit dhnlichen
Neudefinitionen des Kanons, wie sie zeitgleich in christlichen Ubersetzungs- und
Kommentierungsprojekten realisiert wurden.

Gemeinsam ist der Neuordnung und der Erweiterung des neutestamentlichen
Kanons die Dekonstruktion der traditionellen Kanonsstruktur und die Historisie-
rung der Texte.

Strukturierungen des Neuen Testaments nach chronologischen Gesichtspunkten
sowie Exrweiterungen des neutestamentlichen Kanons’'

Greek New Testament Mt, Mk, Lk, Joh, Ag, Rém, 1Kor, 2Kor, Gal,
Eph, Phil, Kol, 1Th, 2Th, 1Tim, 2Tim, Tit,
Phm, Hb, Jak, 1Pt, 2Pt, 1Joh, 2Joh, 3Joh, Jud,
Apk

Hugh Schonfield 1955/1985 Mk, Mt, Lk, 1Th, 2Th, Gal, "1Kor" (= 1Kor
9,1-10,22; 2Kor 6,4-7,1), "2Kor" (= 1Kor 1,1-
8,13; 10,23-16,24), "3Kor" (= 2Kor 10-13),
"4Kor" (= 2Kor 1,1-6,13; 7,2-9,15), Rém, Phil,

mierte Synoden haben Umfang und Struktur des biblischen Kanons offiziell genau festge-
legt. Zu den Besonderheiten und Transformationen des lutherischen Kanons vgl. Leutzsch
2013.

30 Fir Barnstones Interesse an der Erweiterung traditioneller Kanones vgl. auch die von ihm
herausgegebene "The Other Bible" (Barnstone 2005), eine Ubersetzung zahlreicher antiker
judischer, christlicher, gnostischer, manichiischer und mandaischer Texte einschlielich ei-
ner Passage des Neuplatonikers Plotinos.

31 Die folgende Aufstellung der Reihenfolge der neutestamentlichen Biicher umfasst die An-
ordnungen des Greek New Testament (diese entspricht dem heute in den meisten GroBkir-
chen — mit Ausnahme der lutherischen Kirchen — akzeptierten Anordnungsprinzip), der ji-
dischen NT—Ubersetzungen von Hugh Schonfield, Willis Barnstone und Sidney Brichto und
— zum Vergleich — der christlichen Ubersetzungen von James Moffatt und Klaus Ber-
ger/Christiane Nord sowie der feministisch-theologischen Kurzkommentare von Schiissler
Fiorenza und Schottroff/Wacker. Die von Barnstone, Berger/Nord, Schiissler Fiorenza und
Schottroff/ Wacker aufgenommenen nichtkanonischen Texte sind Awrsiv markiert, ebenso
die Rekonstruktion der Logienquelle (Q).
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Eph ("To the Communities of Asia", Ephesian
Copy), Phm, Tit, 1Tim, 2Tim, Hb, 1Pt, Jak, Jud,
2Pt, Joh, 1Joh, 2Joh, 3]Joh, Apk

Willis Barnstone 2009

Joh 1,1-18, Mk, Mt, Lk, Joh, EvThom, EvMariae,
EvJudae, Rém, 1Kor, 2Kor, Gal, 1Th, Phm,
Phil, Eph, Kol, 2Th, 1Tim, 2Tim, Tit, Jak, 1Pt,
2Pt, 1Joh, 2Joh, 3Joh, Jud, Hb, Ag, Apk

Sidney Brichto 2010

Mt, Mk, Lk, Joh, Ag, 1Th, 1Kor, 2Kor, Gal,
Rém, Phil, Kol, Eph, Phm, 2Th, 1Tim, 2Tim,
Tit”, Hb, Jak, 1Pt, 2Pt, 1Joh, 2Joh, 3Joh, Jud,
Apk

James Moffatt 1901

1Th, 2Th, Gal, 1Kor, 2Kor 10,1-13,10, 2Kor 1-
9+13,11-13, Rom 1-15+16,21-27, "Eph" (=
Rém 16,1-20), Kol, Phm, Eph, Phil, 1Pt, Mk
1,1-16,8, Mt, Hb, Lk, Ag, Apk, Joh 1-20, Joh
21, 1Joh, 2Joh, 3Joh, Mk 16,9-20, 2Tim, Tit,
1Tim, Jak, Jud, 2Pt

Klaus Berger/Christiane Nord 1999

2Joh, 3Joh, 1Th, 2Th, 1Pt, 1Joh, Jak, 1Kor,
2Kor, Gal, Rém, Hb, Phil, Eph, Kol, Bam,
Phm, O, POxy 840, POxy 1224, Did, Fayum-
Fragment, Joh, Apk, Joh 7,53-8,11, Mk, Lk, Ag,
Mt, EvThom, PEgerton 2, PBerlin 11710, kopt-
FromStraffourg, Mk 16,9-20, EvPetr, Freer-Logion,
Jud, 7C, 2C), 2Pt, 1Tim, 2Tim, Tit, PapCair,
Fragment aus Acta Panli, Quadratus-Fr., Elchasai,
IonAnt, PastHerm, Pol1Phil, Pol2Phil, Gebeinres
Mk, Unbekanntes Berliner Ev, OdSal, KerPetr,
EvHb, EvNaz, EvEb, EvAg, EpApost, TestVer,
NHC X1,1, EpRheg, EvVer, Papias-Fr, EvPhil,
Agrapha, ApkPetr, Laod, 3Kor, ActPanl, PapHamb,
ApkPaul,  Dg, ~ Melito homPass,  Protev]ac,
EvlnfThom, EvMaria, Markionitische Pls-Prologe,
Tatian, Ev-Harmonie, Christliche Interpolationen in
didischen  Schriften, Actloh 94-97, ClemAl, Paid
3,12, OrSib 6, ActThom 6f.

Elisabeth Schissler Fiorenza 1995

Sap, NHC 11,2, NHC XIII, NHC 1,4, OdSal,
OrSib, Apk, Montanistische Orakel, TestHi 46-53,
1Kor, 2Kor, Gal, Phil, 1Th, 2Th, Rém, Phm,
Kol, Eph, 1Pt, 1Tim, 2Tim, Tit, Jak, Jud, 2Pt,

32 Diese Reihenfolge des Corpus Paulinum konstruiert Brichto schon in der Teiliibersetzung

Brichto 2001.
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1Joh, 2Joh, 3Joh, Hb, Jdt, Mk, O, EvThom, Joh,
EvMaria, Mt, PistSoph, Protev]ac, Lk, Ag, ActThec-
lae, PassPerp, Aseneth

Luise Schottroff/Marie-Theres Wacker 1998 Mt, Mk, Lk, Joh, Ag, Rém, 1Koz, 2Kor, Gal,
Eph, Phil, Kol, 1Th, 2Th, 1Tim, 2Tim, Tit,
Phm, Hb, Jak, 1Pt, 2Pt, 1Joh, 2Joh, 3Joh, Jud,
Apk, ActTheclae, ActXanth, EvMaria, EvThom,
PastHerm, EvPetr, Protev]ac

Orientierung an einer dogmatischen oder Konstruktion einer historischen Kanons-
struktur — diese beiden kontriren Optionen finden sich nicht nur in Ubersetzungen
des vollstindigen Neuen Testaments, sondern auch in den Teilibersetzungen: Mot-
ris de Jonges Evangelientibersetzung folgt der in kirchenamtlich veranlassten und
in von Bibelgesellschaften produzierten Ubersetzungen tiblichen Anordnung Mt,
Mk, Lk, Joh. Montefiore legt die in der liberalen protestantischen Exegese des 19.
Jahrhunderts entwickelte und tber sie hinaus breit rezipierte Zwei-Quellen-
Hypothese zugrunde und stellt das danach ilteste Evangelium Mk vor Mt und Lk.

Bei Auswahlibersetzungen geringeren Umfangs wird teilweise ein zentraler
Text gewihlt, teilweise eine historisch-kritisch begriindete Auswahl von mutmal-
lich historischen Jesusiiberlieferungen getroffen. De Jonge und Lapide tbersetzen
mit Mt 5-7 einen Text, den christliche Interpretation insbesondere in den letzten
zweieinhalb Jahrhunderten hiufig als signifikante Antithese zum Judentum kon-
struiert hat. Baeck und Mitchell wihlen aus den Synoptikern solche Passagen aus,
die sie fur den historischen Jesus reklamieren. Auch hier gibt es Konvergenzen zu
liberal-protestantischen Praktiken. 1935, drei Jahre vor Baecks Publikation, war
Martin Dibelius' "Die Botschaft von Jesus Christus" erschienen.” Dibelius ordnet
die von ithm tbersetzten Texte nach gattungskritischen Gesichtspunkten (Predigt,
alte Geschichten, Gleichnisse, Spriiche, gro3e Wundergeschichten, Legenden) und
gibt den einzelnen Passagen, bei den Spriichen auch mehreren inhaltlich zusam-
mengehorigen Texten, durch Zwischeniiberschriften einen F ocus.™

33 Vgl Dibelius 1935. — Einen nichtexegetischen Vorliufer hat diese Verfahrensweise Anfang
des 19. Jahrhunderts in Thomas Jeffersons Evangelienausziigen "The Philosophy of Jesus"
und "The Life and Morals of Jesus" (Adams 1983).

34 Phinomenologisch gibt es auch Konvergenzen zu den zeitgendssischen volkischen Bibel-
tibersetzungen (Uberblick bei Leutzsch 2009a). Die Auswahlkriterien sind allerdings kontrir:
Wiahrend Baeck und Mitchell in ihrer Auswahl das Jidische an Jesus finden, sind die vélki-
schen Ubersetzungen am Nichtjiidischen interessiert. Die christliche historisch-kritische Je-
susforschung fand bis in die 1970er Jahre hinein das Historische an Jesus haufig in dem, was
ihn (angeblich) vom Judentum unterschied.
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Ob nun der neutestamentliche Kanon komplett akzeptiert, erweitert oder re-
duziert wird — in der jeweiligen Konstruktion des Ausgangstexts gibt es Konver-
genzen mit zeitgendssischen christlichen Projekten und Theologien. Dass bei den
jidischen Ubersetzern quantitativ ein Schwerpunkt auf den Evangelien, insbeson-
dere den Synoptikern liegt, deckt sich mit der Focussierung jidischer Interessen am
Neuen Testament tberhaupt: Im Mittelpunkt steht Jesus. Insbesondere in den letz-
ten zwei Jahrhunderten wird Jesus von jidischer Seite ein Ozt innerhalb der judi-
schen Geschichte zugewiesen.” Die interreligiose Kontroverse macht sich an der
Behauptung der Messianitit und Gottessohnschaft Jesu im Neuen Testament und
im Christentum fest. Paulus' Judesein galt lange Zeit als problematisch; erst in den
letzten Jahrzehnten ist er in jidischer Sicht von einem Grenzginger zum Vertreter
einer Variante des Judentums avanciert.™

2.2, Die Rolle der Paratexte

Indem der christliche NT-Kanon ganz oder teilweise ins Judentum integriert wird,
kann seine Beanspruchung durch das Christentum oder zumindest die christliche
Deutungshoheit bestritten werden. Die jiidische Ubersetzung kann aber auch als
Vorschlag an judische und christliche Adressatlnnen verstanden werden, das Neue
Testament als gemeinsames Traditionsgut zu verstehen.

Die judische Kritik an christlichen Konstruktionen des Neuen Testaments
zeigt sich in den jiidischen Ubersetzungen in der Verwendung von Paratexten. Die-
se kontextualisieren das Neue Testament nicht nur religionsgeschichtlich, insbe-
sondere in seinen Beziehungen zum Judentum. Auch antijidische Interpretationen
neutestamentlicher Texte und als antijudisch verstandene Aussagen des Neuen Tes-
taments werden in Einleitungen, Exkursen oder Anmerkungen einer Kritik unter-
zogen. Diese Kiritik richtet sich insbesondere auch auf Verfahrensweisen christli-
cher Ubersetzungen, und hier insbesondere auf die in der jeweiligen Sprache und
Kultur hegemonialen christlichen Ubersetzungen — im deutschsprachigen Raum die

35 Vgl v.a. Lindeskog 1973; Vogler 1988; Homolka 2011. Dass die Integration Jesu in die judi-
sche Geschichte und Religion eine Transformation des traditionellen judischen Kanons dar-
stellt, betonte der Philosoph Harry Wolfson 1925 in seinem einleitenden Essay zum Reprint
von Joseph Jacobs' Jesusroman "As Others Saw Him" (zuerst 1895; zu diesem ersten judi-
schen Jesusroman vgl. Leutzsch 2015): "The only intelligent meaning that a Jew may attach
to the problem of the acceptance of Jesus is of a literary nature, namely, why were not the
teachings of Jesus incorporated in Jewish literature to- | gether with those of other great
teachers?" (Wolfson 1925, vierte und fiinfte Seite des unpaginierten Texts).

36 In den Uberblicken zu den Paulusinterpretationen des modernen Judentums von Leutzsch
2005 und Langton 2010 sind die jidischen Paulusiibersetzungen von Schonfield, Chouraqui,
Barnstone und Brichto nicht erwihnt.
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auf Martin Luther zuriickgehende, bis heute immer neu bearbeitete Ubersetzung,
im englischsprachigen Bereich die King James Version. Wo solche hegemonialen
Ubersetzungen existieren, fungieren sie gegeniiber spiter unternommenen Ubet-
setzungen in derselben Sprache als Vorgabe-Ubersetzungen, im Verhiltnis zu de-
nen die spiteren Projekte als Gegen-Ubersetzungen verstanden werden, unabhin-
gig davon, ob diese sich selbst als explizite Gegenentwiirfe zur Vorgabe verstehen
oder nicht.”” Mit Ausnahme von Montefiore und Levine/Brettler, die christliche
Ubersetzungen iibernehmen, verstehen sich die hier betrachteten jiidischen NT-
Ubersetzungen als explizite Gegen-Ubersetzungen, die zu den Vorgaben Luther
oder King James Version in Antithese oder Uberbietung Korrektive sein wollen.

2.3. Der Umgang mit Eigennamen

Die Art und Weise dieser Korrektur zeigt sich in einem Teil dieser Ubersetzungen
an einem charakteristischen Merkmal: dem Umgang mit Eigennamen. In christli-
chen Bibelubersetzungen wird in vielen Fillen statt einer hebriischen oder aramai-
schen Namensform deren griechische oder lateinische Transformation oder eine
davon abgeleitete zielsprachliche Form gewihlt (z.B. hebriisch Moscheh — grie-
chisch Moyses — lateinisch Moses —> deutsch Mose); die griechischen Namensformen
des Neuen Testaments werden in der Zielsprache entweder in lateinischer Form
oder in eigenstindigen Abwandlungen reprisentiert (griechisch Paulos — lateinisch
Paulns — deutsch Paulus, englisch und franzésisch Pawl, italienisch Paolo, slavische
Sprachen Pavel/ Pawel, tirkisch Pavius). Diese Nostrifikation ausgangssprachlicher
Eigennamen ist so selbstverstindlich, dass sie bislang nicht griindlich untersucht ist
und selten iiberhaupt als grundsitzliches Problem wahrgenommen wird.” Auch
Bibeliibersetzungen, deren erklirtes Ziel eine Orientierung am Ausgangstext ist”
oder die fir hegemoniale Aneignung von Fremdem sensibel sind (wie die "Bibel in
gerechter Sprache""), folgen hier in der Regel vorgegebenen Konventionen. Wo
dieser transformierende Umgang mit biblischen Eigennamen eine Distanzierung
vom Hebriischen darstellt und Transkription der Eigennamen als Ubersetzungs-

37 Vgl dazu Leutzsch 2013a.

38 An Einzelbeobachtungen ist kein Mangel, vgl. u.a. Rothkegel 2005:54, 56, 62 (Kritik der
tschechischen Form biblischer Eigennamen durch den Bibeliibersetzer Bene§ Optat im 16.
Jahrhundert); Seidman 2006:22f. (zu Praktiken mit antijidischem Effekt).

39 Dies gilt nicht zuletzt fir einen Bereich, der in der Wahrnehmung von Bibeliibersetzung
bislang vollig ausgeblendet ist: die eigenstindige Ubersetzung biblischer Texte durch die je-
weiligen Kommentatorlnnen in wissenschaftlichen Bibelkommentaren der letzten zwei
Jahrhunderte.

40  Aus dem Umfeld dieser Ubersetzung vgl. zum Problem Ebach 2005:152f.
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strategie so gut wie nicht realisiert wird"', wihlt ein Teil der hier betrachteten jiidi-
schen Ubersetzungen eine Transformation griechischer Eigennamen des Neuen
Testaments ins Hebrdische oder Aramaiische. Die Transformation der griechischen
Namen im christlich dominierten Kulturkontext der Zielsprache wird als enteig-
nende Entjudung der jidischen Trigerlnnen der jeweiligen Namen verstanden, die
in der ausgangssprachlichen Transformation hebriischer und aramaischer Eigen-
namen schon beginnt. So gibt de Jonge in seiner Bergrede-Ubersetzung lesous mit
Jeschuah wieder, bei Baeck finden sich Jeschua und Mirjam, Chouraqui tberschreibt
das Matthiusevangelium mit annonce de Matyah — Evangile de Matthien, Barnstone mit
Mattai (Matthew) (2002) bzw. Mattityahn (Matthew) (2009). Auch wenn keiner dieser
Ubersetzer die Hebriisierung oder Aramaisierung der griechischen Eigennamen
ganz konsequent durchhilt, geht von den Ergebnissen ihrer jeweiligen Praxis Sig-
nalwirkung aus: Das Neue Testament handelt und stammt von judischen Perso-

2
IlCIl.4

3.  Strategien bewusster Gegen-Ubersetzung am Beispiel von
de Jonges erster Ubersetzung von Mt 5-7

"Zur Stunde lese ich im N. T. die Bergpredigt
und schrieb einige Zeilen an B. [= Hugo Berg-
man, M. L.] dass es Skandal ist, dass jeder neu-
hebr. Schméker 'uns' gehdrt — die Bergpredigt,
die zu Juden in Galilda von einem Juden gepre-
digt ist gehort nicht zu uns! Das muss anders

43
werden."

41 Eine Ausnahme stellt das "Miinchener Neue Testament" dar (Hainz 1995).

42 Abgesehen von Barnstone verzichten die angelsichsischen Ubersetzungen von Schonfield,
Mitchell und Brichto auf diese Ubersetzungsstrategie und folgen der hegemonialen Praxis,
wie sie etwa durch die (von Montefiore bzw. Levine/Brettler zugrunde gelegten kirchenamt-
lich autorisierten Ubersetzungen) King James Version und New Revised Standard Version
reprasentiert und perpetuiert wird. Lapide gibt die drei Eigennamen in Mt 5-7, Hierosolyma
(5,36), Solomon (6,29) und Iesous (7,28) wie der deutschsprachige christliche wainstream mit Je-
rusalem, Salomo, Jesus.

43 Jacob Taubes, Brief an Susan Taubes vom 2. Februar 1952, in: Taubes 2014:74. Vgl. ebd.
Anm. 4 das Zitat aus einem undatierten Brief von Jacob Taubes an Hugo Bergman: "Die
Bergpredigt im Galil — dass das 'ausserhalb' unserer Tradition steht und jeder Schméker der
neuhebr. Literatur drinnen steht — will mir nicht in den Sinn. Das muss sich dndern, das soll
sich dndern! Dafiir ist's auch wert getrampelt zu werden!"
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Ohne einer dringend erwiinschten griindlichen Analyse aller jidischen NT-
Ubersetzungen vorgreifen zu wollen™, betrachte ich abschlieBend die Strategie ei-
ner dieser Ubersetzungen, und zwar unter dem Gesichtspunkt, wie sie sich effektiv
als explizite Gegen-Ubersetzung zur hegemonialen christlichen Ubersetzung pri-
sentiert: Morris de Jonges Bergrede-Ubersetzung von 1904.

3.1, Abgrenzung gegen Luthers Ubersetzung

In zwei Abhandlungen von 1904 setzt de Jonge sich immer wieder kritisch mit
Ubersetzungsentscheidungen Luthers auseinander.” Die fiir 1905 angekiindigte,
aber nicht erschienene Doppelnummer der zweiten Serie seiner "Judischen Schrif-
ten", "Der Bibelfilscher von Wittenberg. Aufthebung der Ubersetzungsbulle des
Papstes Martinus", zeigt in der Titelformulierung, was de Jonge von Luthers Uber-
setzung hielt. Neben dem Vorwurf der Verfilschung steht der der Abschwichung.
Diese massive Kritik steht in einem Kontext, in dem die Tatsache kirchenamtlich
organisierter Revisionen® die kirchenleitende Einsicht in die Korrekturbediirftig-
keit von Luthers Ubersetzung offenlegte, zugleich aber die Nichtnotwendigkeit ei-
ner solchen Revision vollmundig behauptet wurde*’. De Jonge war sensibilisiert fiir
"die Gefahren [...], die aus der Kanonisierung von Bibeliibersetzungen entstehen".*® Be-
nutzt hat er in jedem Fall die Revision von 1892*, daneben eine frithere Bearbei-
tung (oder eine von Luther noch selbst verantwortete Ausgabe?)”’.

Bezogen auf Mt 5-7, {ibt de Jonge explizite Kritik an Luthers Ubersetzung zu
Mt 5,2 ("lehren" statt "eine Lehrrede halten")*, 5,33 ("sollst Gott deinen Eid hal-

44  Einen ersten Schritt unternimmt Miriam Peichl in ihrer Paderborner Staatsexamensarbeit, in
der sie die Ubersetzungen von Barnstone, Brichto und des zum Christentum konvertierten
David Stern vergleichend untersucht (Peichl 2011).

45 Vgl. Jonge 1904:31, 34, 45f., 47, 52, 55, 60f., 83, 71-73, 75f., 77f., 79, 82f., 85, 91, 100f., 110,
117£., 1241£., 135, 138; Jonge 1904a:19, 26, 40, 44f., 47, 65f., 68, 72, 81f., 88f. Polemik gegen
Luther auch in Jonge 1904:116:143.

46 Vgl. dazu Fricke/Meurer 2001.

47  Jonge 1904a:45, zitiert fiir diese Position Koélling 1891:174.

48  Jonge 1904:79f.

49 Vgl. Jonge 1904a:66. Zu dieser Revision vgl. Fricke 2001:149-152. Wenn nicht anders ange-
geben, ziehe ich diese Revision im Folgenden fiir den Vergleich mit de Jonge heran.

50 Die vehemente Kritik an der Ubersetzung des Singulars ezhnei Mt 21,43 mit dem Israel aus-
schlieBenden Plural "Heiden" (Jonge 1904a:81f.; ebd.:82: "Luther hat hier in unerhorter Je-
suitenmoral fiir seine antisemitischen Tendenzen das Evangelium gefilscht.") trifft Luthers
eigene Ubersetzung, nicht aber die Revision von 1892. Die Kritik an Zwischenuberschriften
bezieht sich nicht auf die von Luther gesetzten Marginalien, sondern auf spitere Revisionen,
die de Jonge irrtiimlich Luther selbst zuschreibt (Jonge 1904:34, 47, 53, 55, 60f., 63, 65).

51 Jonge 1904a:31f.
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ten" statt "Deine Schwiire bei Gott dem Herren ablegen")*, 5,34 ("daB ihr allerdin-
ge nicht schworen sollt", wobei e ... holos auf omosai bezogen wird; de Jonge be-
zieht die verstirkte Negation auf die folgenden Worte: Jesus untersage nicht das
Schworen an sich, sondern den Gebrauch bestimmter Eidformen und -fot-
mulierungen™), 5,40 (" &rinesthai: durchaus nicht bloB: rechten, wie der Oberscholas-
tiker Luther verschwommen tbersetzt; van Ees [sic] tibrigens ganz richtig: mit Dir
vor Gericht streiten"**; de Jonge: "einen Prozef3 anstrengen"), 5,43 (Insinuation, V.
43b sei ein Zitat, statt das Zitat mit V. 432 enden zu lassen)™, 7,27 ("Platzregen"
statt "Wolkenbruch")*, 7,29 ("predigen" statt "lehren")”".

Gelobt werden Ubersetzungen der Evangelien ins Hebriische.”® Auch wenn
Jesu Sprache das Aramiische gewesen sei, "welches sich zum klassischen Hebriisch
etwa verhielt wie Schwizzerdiitsch zum Hamburger Deutsch"”, kénne man in die-
sen Ubersetzungen von Mt 5-7 "annihernd den Ton und den Stil ahnen, der dem
miindlichen Urtext der beispiellosen Rede eignete"®
grundsitzliches Ubersetzungsziel:

. Dabei formuliert de Jonge ein

"Ein Jude, der diese Rede, die grofite, die je ein Mensch gehalten, kennen lernen und
grade als Stilprobe priifen will, muf3 allerdings daran erinnert werden, daf3 ihr Gold zu-
erst von zwei Substanzen befreit werden muf}, von der erdigen Beimischung des grie-

52 Jonge 1904a:58 ("Luther hat hier wieder die Hauptsache verdunkelt").

53 Jonge 1904a:57f. — Ein dhnliches Verstindnis findet sich in der hebriischen Mt-Version, die
in Ibn Schapruts Eben Bohan tberliefert ist, vel. Howard 1995:20, 213.

54 Jonge 1904a:60.

55 Jonge 1904a:61: "Der gro3e Roschoh von Wittenberg hat einmal wieder durch eine kleine
syntaktische Pfiffigkeit den Sinn vollig verschoben, um die Thorah in den Augen seiner teut-
schen Birger und Bauern als moralisch minderwertig hinstellen zu kénnen!"

56 Jonge 1904a:33 ("blitzdumm tbersetzt").

57 Jonge 1904a:30-32.

58 Vgl Jonge 1904a:32: "die englischen Kirchengelehrten haben durch Herstellung von solchen
ein unbestreitbares Verdienst sich erworben". Zu denken ist an die Ubersetzungen von
Thomas Fry und William B. Collyer 1813-1817 (vgl. Lapide 1976:96f., der irrtiimlich Frey
statt Fry schreibt), deren Revisionen von 1837/38 und 1863-1866 (vgl. Lapide 1976:96-98)
und an die Bearbeitung der Evangelientibersetzung des Giovanni Battista Iona durch
Thomas Yeates 1805. Ob Jonge auch die von der Trinitarian Bible Society vertriebene Uber-
setzung von Isaac Edward Salkinson (1885; vgl. Lapide 1976:110-112) im Blick hatte (und
den Ubersetzer den englischen Kirchengelehrten zugeschlagen hitte), bleibt dahingestellt. In
der Bibliographie Jonge 1904:184f., fehlen NT-Ubersetzungen ins Hebriische. — De Jonge
ging davon aus, dass Matthius sein Evangelium urspringlich hebriisch geschrieben habe,
vgl. Jonge 1904:100; Papias (bei Eusebios, Historia ecclesiastica 3,39,16) hatte diese Behaup-
tung zuerst vertreten; vgl. dazu und zu spiteren antiken Behauptungen Howard 1995:155-
160.

59 Jonge 1904a:32; vgl. Jonge 1904:72.

60 Jonge 1904a:32.



Martin Leutzsch: Jidische Ubersetzungen des Neuen Testaments 51

chischen Grundtextes (daf3 der griechische Grundtext nicht reines Gold, sondern nur
Golderz bietet, bieten kann, da Gott zur hebriisch spricht, werde ich in einer besonde-

ren Schrift iber die Inspirationsfrage nachweisen); und zweitens von dem Griinspan
nol

der Luther-Ubersetzung.

De Jonges Ubersetzung unterscheidet sich im #duBeren Erscheinungsbild von den
gingigen zeitgenossischen Bibelibersetzungen. Zwar ist die Kapitelzahlung, ohne
im Druck hervorgehoben zu sein, beibehalten, doch fehlt eine Unterteilung in Ver-
se. Seit die von Robert Stephanus 1548 eingeftihrte Verszihlung in die Lutherbi-
belausgaben iibernommen wurde (zuerst in der Heidelberger Ausgabe von 1568%),
war mit jedem Vers zugleich eine Absatzbildung verbunden. Luthers FlieBtext wur-
de in einen stark segmentierten Text transformiert, der auf verstibergreifende Ab-
satzbildung verzichtete. Diese Art der Textprisentation, die sich von den tblichen
Formen der Textgestaltung unterschied, gab der Bibeliibersetzung gegentiber ande-
ren gedruckten Texten einen Sonderstatus, der eine besondere Art des Leseverhal-
tens notig machte. De Jonge hilt dies flr nicht zeitgemal3 und verzichtet darauf.
Seine Ubersetzung ist durch Absatzbildung in wenige groBe Einheiten gegliedert
(5,1£.3-16.17-48; 6,1-34; 7,1-27.28f.; vor 7,28 eine Leerzeile), die durch eine Fein-
gliederung mittels Gedankenstrichen (zwischen 5,12 und 5,13; 5,20 und 21; 5,24
und 5,25 usw.; keine Zasur zwischen 6,24 und 6,25) erginzt wird.

Luther hatte einzelne Sitze oder Satzteile der Ubersetzung im Druck hervorge-
hoben — eine Praxis, die weitgehend auf die Lutherbibelausgaben beschrinkt blieb
und deren jeweiligen Herausgebern die Méglichkeit zu unterschiedlichen inhaltli-
chen Akzentsetzungen bot.”” Das wird von de Jonge aufgegriffen. Drei Sitze ste-
hen im Sperrdruck: "Dal3 Thr nur ja nicht glaubet, ich sei gekommen, die Thorah
und die Propheten aufzuheben" (5,17), "Dal} Ihr Euch nun ja nicht sie zum Muster
nehmt!" (6,8), "Fort von mir, die Ihr ein Leben ohne die Thorah fiihrt!" (7,23).%
Mit der ersten und der dritten Hervorhebung stellt der Ubersetzer einen Deutungs-
horizont her, der kontrir zu einer gingigen christlichen Lektire der Bergrede im
Sinn einer Uberbietung oder Aufhebung der Torah verliuft. Das Programm, Jesus

61 Jonge 1904a:32. Die angekiindigte Schrift ist nicht erschienen.

62 Vgl Schlosser 1908:4f.

63 Vgl dazu Hévelmann 1989; Hovelmann 1989a.

64 Um den Satzakzent zu markieren, ist in 5,33 "bei Gott Deine Schwiire ablegen" das dem
kyrios im Ausgangstext entsprechende "Gott" gesperrt gedruckt (vgl. dazu auch Jonge
19042:57-59). Falls de Jonge das kyrios des Ausgangstexts als Aquivalent verstanden hitte,
stinde er in einer mit Jes 44,5 LXX beginnenden Tradition der Wiedergabe des Tetra-
gramms durch "Gott", wie sie sich z.B. im jidisch-deutschen Gebetbuch von Ichenhausen
1544 (Dt 6,4: "hor Jisra'el got unser got ist ein einiger got"; Staerk/Leitzmann 1923:145), bei
Emanuel Hecht 1862 (neben anderen Wiedergaben; vgl. Bechtoldt 2005:364, 368) und in
Samson Raphael Hirschs Torah-Ubersetzung (1867-1878) findet.
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dem Judentum zu restituieren, schligt sich konkret in dieser Art der Textgestaltung
nieder.” 6,8 erhilt durch den Sperrdruck eine nicht auf den unmittelbaren literari-
schen Kontext beschrinkte Bedeutung. Hier findet de Jonge, der ethnikoi in 6,7 mit
"Gojim" iibersetzt hatte®, seine eigene, gegen Walther Rathenau gerichtete "Kritik

no67

des Dogma's von der assimilatio gojica"”" wieder.

3.2 Die Bedentung des einzigen Paratexcts: Uberschrift

Jede Ubersetzung ist Interpretation. Bestimmte Interpretationsaufgaben kénnen in
Paratexte wie Zwischentberschriften, Anmerkungen, ein Glossar verlagert werden.
De Jonge verzichtet auf diese Verfahren. Die gesamte Interpretationsaufgabe hat
der Zieltext zu leisten. So kommt der Gesamtiberschrift besondere Bedeutung zu:
"Die Bergrede (Ev. Math. 5-7). Versuch einer zeitgemiBen Ubersetzung." Dass
statt des Ublichen Ausdrucks "Bergpredigt" "Bergrede" gewihlt wird, hingt mit de
Jonges Antiklerikalismus und seinem Jesusverstindnis zusammen. Vehement wen-
det er sich gegen Luthers Wiedergabe von didaskon 7,29 mit "predigen", die er als
Beleg fiir eine generelle Ubersetzungsstrategie Luthers identifiziert:

"Fir 46 (!) griechische Worte in den neubiblischen und 21 (!) hebriische Worte in den
altbiblischen Schriften hat der Bibelfalscher von Wittenberg das | ezne stereotype Re-
klame-Wort 'prehdigen’ eingeschmuggelt [...]. "Prehdigen’, 'prehdigen’, 'prehdigen’ — das
soll der rote Faden sein, der kiinstlich in das wundersam feine Gewebe der Heiligen
Schriften eingefilscht werden mulf3te, auf dal3 das Volk allenthalben bei der Bibellektiire
im Geiste ehrerbietig den Herrn 'Prehdiger’ und seine sehr geehrte Kanzel vor sich se-
he! [...] Und Jeschuah? Er hat iiberhanpt nie gepredigt! |...]

Nein! er war kein 'Prehdiger'! Von 'Homiletik' verstand er nichts, wollte er nichts
verstehen! Aber ein Meister war er der Rede! Ein Musterlehrer, ein Dozent ohne Glei-
chen! Ein Vortragskiinstler, wie Keiner, wie Keiner! [...]

Und den Kulminationspunkt seiner stilistischen Meisterschaft bezeichnet eben die
Rede am Berge, deren Charakte- | risierung durch den Evangelisten eben Luther ge-
falscht hat, in der Einleitung wie am SchluB."®

65 Vgl auch Jonge 1904:67 (im Original hervorgehoben): "Die Messiaslehre des Evangeliums
ist dieselbe wie die der Thorah!"

66 Ebenso Za ethne Mt 6,32. In 5,47 las de Jonge mit den von ihm benutzten kritischen Ausga-
ben des griechischen N'T zelonai.

67 So der Untertitel von Jonge 1903. — Auf Rathenau appliziert de Jonge Mt 7,3-5 (Jonge
1903:35, 50; Jonge 1904a:35).

68 Jonge 1904a:30-32. — In Mt 5,2 hatte Luther, gefolgt von der Revision 1892, didaskein mit
"lehren" Gbersetzt, fur de Jonge, wie seine eigene Version nahelegt, eine offenbar zu schwa-
che Wiedergabe. — Mit "neubiblisch" anstelle von "Neues Testament" experimentiert de
Jonge auch sonst, vgl. z.B. Jonge 1904a:78.
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"Klar wie Krystall und stark wie Eisen sind die kaum 200 Sitze, in denen er [sc. Je-
schuah] in klassischer Kiirze (die Juden sind das klassische Volk der Kiirze, nicht die
Lakonier!) sein ganzes 'Programm' aufrollt. Aber welch ein 'Programm'l Welch eine
Thronrede! Welch ein summarischer Lehrvortrag! Welch ein Prolog! Welch ein Grund-
ril} zu seinen 'simtlichen Werken'l Welch ein | Extrakt! Welch ein Auszug von Auszi-
gen! Welch ein stilistisches Kunstwerk!""

De Jonge ging davon aus, dass die Bergrede real gehalten wurde™, und zwar auf
dem Berg Thabor". Uberlieferungskritische Uberlegungen stellt er zu Mt 5-7 nicht
an.”” Den Redecharakter verstirkt de Jonges Ubersetzung von edidasken antous legon
(5,2) mit "h